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I. Die BelehnuiigsurkundeiL 

Die T>elehnungöurkimde Friedrichs II. für den Dentscheu Onleu 
vom Aiiirz 122Ü, -Bf iüOö, die durch zwei Üriginaie ül lerlieiert ist, 
von deaen sich das eine auf dem Stuatsarchive zu Königsberg, dus 
«ndere auf dem Beichsarcliiye m Wuneha« 1>efindet, ist in neuerer 
Zeit viel&di G^nstand msseoseliaftliclier üntersnelmng gewesen. 
Pcrlbach»), Lohmeyer^), A. Seraphim»), R. Phihppi^), Zych^) und von 
E^trzjnski^) haben sich mit ihr benchäfügt. Ihre Urteile gehen ans- 
einander. Die drei zuerst genannten Qeleiirten stimmen insoweit 
fibereittf als sie die Urkunde fQr echt erklaren. B. Phifippi kommt zum 
TeU «u einem absprechenden Ergebuist indem er nur das Warschauer 
ExempUtr für edit, dagegen das in Eönigsbeig ruhende für eine Fal- 
schong aus der Mitte des 14. Jahrhandorte hält Zych und K^trzyiski 
verwerfen beide Exemplare. Die aus dem Mittelalter Uberlieferten Ur- 
teile über das Fri?il^ stehen denen der l^eiden polnischen Forscher 
am nächsten, wenn sie auch keine wissenschaftliche Begründung für 
sich in Anspruch nehmen können« In den politischen Prozesseu, die 



>) Pr«unifleh-poln. Studien bot Gesch. dea Ma. 1886 B. 1 p. 46 — 36 und 

Zeitsi br. .1. Westpreuss, Geschichtsv, H. 48 p, 1J3 — 228. 190Ä. 
''i Mitt. d. Inst. Kigbd. 2 p. .'.80 ff. 

'> l'orscb. 2. Biaadenb. u. Freust. Gcscb. bd. 19 p. 1 ö°. 1006. 
«) Preuaa. Urkmideab. Polit. Ahtheil. Bd. 1 p. 43. 
«) PowoSani Krayakdw do Pobki 1887 p. 76—88. 

''•) Der Deutsche Orden un'l Konrad von Masovien 1S25 — 1235 Lemherg 1904. 

Zuror ^v.ir die Avbei* prilnir-cli erscUii'u* n : Kozprawy akademii nmit'jHtnOi^i ■ 
wydziat historycziio-tilozoticzuj w ivrakowie öer. 2 T. 20 ^^45) p. 125 — 23U. 

l* 
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der Orden uud Poieii gegeneinander füiirteni), und auch im Jährt- 1442, 
als der Hochmeister den TfimdzoU wieder erheben wollte uud den 
sich sträubeudeu Stauden das Privileg Kaiser Friedrichs II. ^lattiusch 
und deutsch uud darnach das dritte mall aileyne deutsch" vorlesen liesa-), 
hat man Zweifel an der Echtheit der Urkunde geäussert. Auf der 
Tagfahrt zu Mewe musste der Hochmeister Verwahrung aregen das 
Gerücht einlegen, „das der briil' unecht uud lalüch w'ere uud das her 
den briff Torwandelt und awsgeschafet hette und en also vorandert", 
und in SJmlichor Weise beschwerten «ch der Bisdiof von Foraesamen 
and dessen OffiziftL über das ihnen zu Ohren ^kommene Gerede, sie 
hätten dem Hochmeister bei dem Schreiben des Pri?ilegienbiiefes ge- 
holfen*). 

Ausser den bneits erwähnten beiden Ausfertigungen ist noch eine 
auf dem DomkapitelaichiTe zu Gnesen befindliche Naehzeichnnng des 
Eönigsbcrger Originab erhalten, über die ansfOhriicher Lohmeyer ge- 
bandelt hat vnd die ich nut ihm in das 14. Jahrhundert setse^). Die 
Kaehzeidiniuig hat httne Sparen von Besi^lnng und trägt keinra 
Vermerk, der einen Scbluss auf den Zweck ihrer Anfertigung gestatten 
würde. Ketrzynskis Annahme^), dass „der Gnesener Text* dem Kaiser 
Karl IV. im Jahre 1354 vorgelegt wurde, als der Orden nm ein Traus- 
sumpt nachsuchte, ist unberechtigt. Die Nachzeichnung enthält ein 
Ueiues Versehen in der Zeugeureihe, auf das Lohmeyer aufmerksam ge- 
macht hat"). Es besteht darin, dass der Schreiber in eine falsche 
Zeile geriet und, dies bereits bemerkend, als er erst einen Namen ge- 
schrieben hatte, die Keihentolge seiner Vorlage beil)ehielt, den scliou 
von ihm niedergeschnebenen Namen al»er au der Stelle ausliess, wo 
er in K angeführt wird. So erkliirt es sich, dass in der Nach/cichuung 
auf Saliuguerra von Fcrrara üottried von Holienlohe und auf ihn 
Heinrich von Sehwarzburg folgt, während iu K Gotfried von Hohen- 
lohe die Zeile eröffnet, welche sich an die mit Heinrich von Schwarz- 



•) Lit, ac. reä gest. int. Polonos ordineiuque Urucitcr. Bd. 3 p. 1 Ii'. 
*) Töppen, Acten d. Ständet. Preuw. Bd. 2 p. 407. Die dne HimdBChrifc 
gibt als Datam der Urk. irrtOmllch den 14., die aadeie den 16. Mira an, wUiiend 

die Urk. iiuch Art der bei Privilegien üblichen Datierung Milrz 00 datiert ist. 
Der 14. Mnv7 kann ;uif einer Verwechslung mit dem Datum der Tagfabrt oder 
auch mit der Indiction der Irk. beruhen. 
• 3) 1. f. Ii. 482. 

*) 1. c. p. 394 ff» Im folgenden eoU Lohmejera Baeiduinng K fttr da» 
K<}nig«beiger und W für das Wnreehatter Uzemplar beibehalten w<*rden. 
1. c p. 138. 
<*) 1. e. 395. 
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bürg l)9ginnende aoschliesst. Hätte im Jahre lo54 die Nächz,eichuuüg 
aU Vorlage gedient, ao luDsstea ohne Zweifel in der Urkunde Kark IV. 
die Zeugeil genau in denelbeo Beibenfolge augegeben mui wie in der 
Kacbzeicbuung. In der Tat stunnit abei* dte Zeugenreibe in ibrar Anord- 
nung durchaus mit der von K Qberein, wie dies die auf dem Staats- 
archive 7.U Königsberg befindlichen Tnuusumpte der Urkunde be- 
weisen — ein Original ist bisher nicht bebumt geworden — , die aus 
den Jahren 1421« 1442 und 1445 stammen und von den Bischöfen 
Jobannes von Kulm und Gerhard von Pomesanien, Caspar von Fome- 
sanien uud Franz von Ermlaud ausgestellt sind. 

Die Gneüener Kachi&ei<^nung braucht in die folgende Untersuchung 
nicht weiter einbezogen zu werden; ebensowenig ist dies der Fall bei 
der nur in Abeehrifben erbaltmen Urkunde, in welcher dem Hoch- 
meister Heinrich von Hohenlohe Freussen, Litauen und Bussland Tom 
Kaiser Friedrieh II verliehen werden und die nach einer Überlieferung 
das Datum 1245 Juni, nach einer andere« 1245 Mai hat^). Diese Ur- 
kunde ist eine Fälschung, für welche BF 3479 als Vorlage (licute. 
Da mau im Mittelalter von zwei in Frage kommenden Urkunden eher 
die ältere als die jüngere für echt zu halten pflegte, so dürfte die 
Zurückdatierung in den Mai geschehen sein, um die Glaubwürdigkeit 
zu erhöhen oder das Aufkommen jedes Vordachtos zu verhüten. 
l\t^tr/.\ liskis Ansicht, dass die Unechtheit einer von den Urkunden 
BF 157 1598, 3474 und H479 die der aiulern nach sich ziehen 
dürfte, da alle diese Urkunden in engem Znsamnieuhange steheu^), kann 
ich nicht hcipHichten. Die aus späterer Zeit stammende Fälschung 
l>\- ,3474 liat uiit der Frage, ob BF 1598 und III :J479, die auf 
Kurlanii. Litauen und Semgallen bezügliche Belelmun^surkunde aus 
dem Juiu 1245. mit oder oime Wissen des Kaisers ausgestellt sind, 
was K(^trz^iiski aunimuit'), uichU» gemein, Vielmeiir bietet die Tat- 
sache, dass der Wortlaut der eben erwähnten Fälschung, wie der kur- 
sive Drack in Perlbachs preuBsisch-polnischen Studien zeigt von dem 
ihrer Vorlage nicht nnerheblich abweicht» einen Beleg wenn auch nicht 
f&r die JSchtbeit, so doch wenigstens für die andere Ptoveniens dieser. 
Ausserdem sind der Diploniatik Urknndengruppen, in denen echte und 



') BK 3474 un'i 14751. 

vg]. p. 6 und 17. 
*) 1. C. p. 137. 
*) 1. c. p. 188. 

H. 1 p. lOdff. — Über die «ehr geringe Benfltzang von BF U98 vgl. 
ebenda p. 56 Anm. 2 und p. lOd. 
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unechte ürkuiulen vorkommen, nichts Unbekannte«?. Es sei hier mir 
an die KöniE^surkuudcu a.r das Kloster St. Maxiimii lu 'l'rier^j und an 
die von Lechuer uattiisuchteu alteren Köuigsurkunden für das Bistum. 
Worms erinnert'). 

In Ii F 151'S bereitet die Zengenreihe mehrfache Schwierigkeiten, 
die man auf vcrsehii^dene Weise zu erklären versucht hat. Tn W 
werden 2o Zeugen aufgoflihrt. zu denen in K noch zwei weitere hin- 
zukommen, der Markgrut vuu Monferrat und SalingUL-rra von Ferrara. 
während an die Stelle des in W erwähnten Hi.schofs von Turin der 
von lurtosa tritt. Da nun nicht alle Zeugen im März des Jahres 1220 
am kaiserlichen Hofe nachweisbar sind, so hat Perlbach ein Konzept 
oder eine Ausfertigung aus dem Jahre 1224 angenommen, worms die 
nur in K rorlcommenden Italiener und der Ersbiteliof von Palermo, 
sowie das um 2 zu niedrige sizüisehe Eönigsjabr enüehnt saen^). W 
8oU dann ausgestellt sein, als man auf das Unzutreffende dieser in E 
aufgeooinmenen Zeugen aufmerksam geworden sei, wobei man aber 
doch wieder den Erzbiscbof yon Palermo und das falsche B^ierungs- 
jahr beibehalten habe. Gegen diese Hypothese hat sieh mit Glück 
Lohmeyer gewandt**). Gerade d«r Umstand« dasa der Erzbischof von 
Palermo und das fiilscbe R^ieruogsjahr in W wiedericehren, ist ge» 
eignet, die ünbegrQndeifaeit der Vermutung Perlhaclis zu erweisen. 
Auch in dem Mär/ 1224 datierten kaiserlichen Schutzbrief für die 
Völker in Livland, Esthland. Samlaud, Freussen und Semgalleu findet 
sie keine Stütze^). Ihn mit der Belehnungsurkunde in Beziehung zu 
bringen und weitm in einem in jenem Jahre durch die Verbältnisse 
an der Ostsee hervorgerufenen Interesse des Kaisers für ,jene ent- 
legenen Laudschafteu" den Anlass zur Ausfertigung des Privilegs sehen 
zu wolien, dafür fehlt jede Grundlage. Aber auch Lohmeyers Ansicht, 
das.s die Schwierigkeiten der Zeugenreilie, soweit solche überhaupt vur- 
hundeu sind, durch Hinweis auf ähnliche Fälle oder rtüf besondere 
Verhältnisse mit Leichtigkeit /,u iuseu seien*'), d. h. d;i>is also die Zeugen 
im März 1220 sämtlich ;ini kaiserlichen Hofe anwesend gewesen sein 
kunucu, vermag ich nicht beizustimmen. Es ist mit Winkelmanu daran 

I) Vgl. BresslauB Liste in dei Westdeutacb. Zeitscbr. f. Gesch. und Kunst 

Bd. ö p. 24 rt". 

*) Milt. il. inst, ßd, 22: vgl. das Urkunden Verzeichnis p. 571 — 573. 
•) 1. c p. 52 ff. 
' *) 1. 0. p. 403«. 
•) Bf 1517. 
*) L c. p. 405. 
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fest&uhalten, dass die Zeugenreihe ans sehr yerschiedenen Elementen 
zosammengesetet ist^). Was K^irzyiiski fiber die Zeugen ansftilurt, ist 
mir nuTentändlicli. Einerseits Terwirft er mit Lolimeyer «Perlbacbs 
An&telliuig, als ob die erste Aasfertigung der kaiBerÜehen Urkunde 
aus dem Jahre 1224 stamme**), anderseits ist er der Meinung, dass 
anf eine spätere Zeit der ümstand hinweisen dürfte, .dass unter 
den Zeugen sich zwei befinden, die för das Jahr 1226 Bedenken her- 
Torrnfen, dass Uanast die Jahre der Hegiemugszeit in Sizilien um zwei 
Jahre zü niedrig aui^egeben sind'' und hält es fftr möglich, dass für 
die Zeugen eine Vorlage aus dem Jahre 1224 vei wpndet ist^). Diese 
Vorlage stammt also doch aus frQberer Zeit, während zwei Zeugen 
and das sizilische Kegiernngsjahr für eine spätere Zeit sprechen sollen. 
Danach gibt es nur zwei Möglichkeiten: entweder K^trzynski nimmt 
zwei Vorlagen an, eine ältere und eine jüngere, wobei es vollkommen 
unklar bleibt, wi»^ das um 2 zu niedrige Kegierungsjahr für einen 
späteren Zeitpunkt sprechen soll; oder es liaudelt sich nm oin Ver- 
sehen, indem p. 136 statt ,auf eine spätere Zeit* .;uif eine frühere 
Zeit* zu lesen ist. Dann weisen sowohl die ,zwei Zeugen* wie nuch 
die übrigen und das Kegierungsjahr in das Jahr 1224. Mag die erste 
oder zweite Möglichkeit die zutreffende sein, K*,trz}nski hält auf jeden 
Fall eine Vorlage aus dem Jciure 1224 für wahr.icheiulich. und dann 
hat er keinen Grund, Perlbachs Hypothese bekämpfen. Spricht 
K«jtrzyüski nur von Perlbachs Annahme einer älteren Ausfertigung, so 
gibt er Perlbachs Hypothese nicht genau wieder, Perlbach lässt es 
dahingesteOt, ob in das Jahr 1224 eine erste Ausfertigung oder nur 
ein Konzept der t^ätnen Ausfertigung zu setzen ist Unter letzteren 
Begriff kann aber dodi auch immerliin K^trzynskia Vorlage f&r die 
Zeugen fallen^). Auch hinsichtlich der beiden Zeugen äussert sich 
trayiiBki nicht eindeutig, da er an einer and^n Stelle seines Bnch^ 
ihr Fehlen in W der ünanfinerksamkeit des Notars zusdireibt^). Ich 
hoffe eine andere Erklärung der Zeugenliste geben zu können« 

') Jalirb. d. DentBch. Gesch. Kaiser Fhedr. IL Ton Ed. Wiakelmaau Bd. 1 
p. 283 Anm. 6. 

•) 1. c. p. 131. 
•) 1. e. p. 1S6. 

*) Dasa die Konzeptfrage ein wander Punkt der Diplottiatik ist, haben in 
nenpstor Zeit Tangl im N. Arch. Bd. 25 p. 355 und P Kehr in A. Quell. \i. For^ch. 
a. ital. Arch. und Bibliothek. Bd. 7 p. 8 auegeeprocheu. Hie tade]a, dass mit 
dieser Unbekannten zu Tiel operiert werde. K^tiv^nsld Mgt sein Teil dazu bei, 
irie dies auch srine p. 15 wiedergegebenen Ansf&hrangen Qber die Vorlage von 
W beweisen. 

«) 1. c. p. 132. 
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Ziinäclist gilt es, liiejiMiiLreu Zt ui;en fH-tyjistelU'U, welche im März 
1226 aui Kol'e nachweisbar sind oder dereu Au weseuheit doch höchst 
wahrscheinlich ist. BF InOT hat mit li¥ lö9«S fbli^ende Zeugen ge- 
lueiu: die i^r/bischitfe vou Magdeburg und ßeggio, dtu JJiseliüf von 
Turm, den Herzog von Spoleto, den Grafen Güntiier von Kevernburg 
und den Manclmll Richard. Zu einigen Ton diesen kommt in BF 1599 
noch der Herzog von Sadisen hinsa. Stimme ich mit Winkelmann ^) 
darin Qb«reiu^ dasa die Anwesenheit dea Bischofs von Bimini voraas- 
zn^taen und die des Bisehoft von Cesena zn vermuten ist, so kann 
ich hiusichtUch des Erzbischots von Tyru« seine Bedenken nicht teilen. 
In drei Urkunden fttr den Detttachorden>^), die sich aof jemaalemltauische 
Verhältnisse beziehen, wird er im Januar und Juli 12^6 als Datar — 
in einer von diesen auch als Zeuge — genannt^), und im Juni des- 
tielben Jahres urkundet er als am katsorlichen Hofe befindlich*). Wird 
er in Urkunden fttr das Kaisereich sonst oiclit aU Zeuge erwähnt und 
ist also die Zengenschaft in BF 1598 ganz vereinzelt, so lä«t sich doch 
nichts gegen ihre Kichtigkeit einwenden. 

Was die übrigen Zeugen anlangt, so ist bei uienaaudeni ein A.uf- ^ 
enthalt zu Kiinini im März des Jahres 1220 mit Sicherheit erweisbar. 
Mehrere vou ihnen kehren jedoch vereint in Zougenreihen wieder. In 
der Verwandtschaft der Zeugenliste mit der vou HF 14722, 205(5 und 
2057 bietet sich die Lösung. In diesen Urkunden, die im Juli und 
Sejitemher 12H4 zu Kieti und Mnnteliascone au>»g»^ste It sind, werden 
sielien Zfugen aus BF 1598 autgeführt: der ErzLusL-liot von l'alertno 
(14722). Grat Thumari von Aeerra (14722). Graf Henuauu von Frobiitg 
(14722. 2056, 2057). GiMt Ludwig vou Fn.burg (14722. 2056, 2057), 
Grat Gottried vou Hohfulolie (14722), Grat Albert vou Arnstein (2057) 
und Kiiiunierer Richard ^^2u57 ). 

Sind aonach zwei Bestandteile der Zi'ugeureihe küigeiegt, so gilt 
e» noch, die Qbrigen Zeugen zu scheiden. Die nur in K vorkommendoi 
Zeugen geben einen Anhalt i&r einen dritten Zeitpunkt, während dies 
bei den noch übrig bleibenden W und K gemeinsamen Zeugen nicht 
zutrifit Zwar ist der Bischof vou Tortosa, der in K für den von Turin 
eintritt, in keiner Weise zu verwerten, wohl aber der Markgraf von 
Monferrat und Salingnerra von Ferrara. Beide gehören zum Lombar- 
denbunde. Jener wird am 14. August 12B1'^) wieder zu Gnaden an- 

'i 1. c. 283 Anm. b*. 
') BF \öm, im, 166S. 
») BF 1591. 
<) BF 1624. 
») BF Ä02». 
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genommen und erscheint dann nocli mehrfach in Jtalien als Zeuge^); 
dieser tnitcrwirft sich dem Kaiser erst im November 1236'^), womit 
der tt'rriiinus post quem für die nur iu K erwülniteu Zena;eu ^geben 
seiu dürfte. Die noch übrig bleibenden in W uud K uuf^efühiteu 
Zeugen bieten dagegen, wie bereits gesagt, keinen Fingerzeig für einen 
viexteu Bestandteil, und es spriebt oichte gegen die Annahme, dass 
man eie zwisdien der ersten und der zweiten Gruppe zu verteilen hat. 
£3 bandelt sich um den Erzbischof von Ravenna, die Bischöfe von 
Bologna und Mantua und die Grafen Albert von Habsburg, Heinrieh 
von Sehwarzbui^ und Werner von Eiburg. Wird dieser in BF 
(Sept. 1228) als tot erwähnt, so kann nur die erste Gruppe in Be« 
tracht kommen; er muas sich inzwischen aus der 1223 über ihn ver- 
hängten Acht gelost haben*). Ebenso wird Graf Heinrich (Vf.) von 
Sehwarzburg zur ersten Gruppe zu rechnen sein, da er 1231 gestorben 
ist*) und da unter dem Grafen Heinrich wohl Heinrich (V.) deswegen 
nicht zu versteht II i.^t, weil dieser nie am kaiserlichen Hofe nachzu- 
weisen iüt. Graf Albrecht von Halisburi^ findet sich nur in Urkunden 
aus Oberitalien*). Damm ist die Zugehörigkeit zur ersten Gruppe auch 
bei ihm anzunehmen. Was die drei ultramoutanen Bischöfe betrifft, 
so hat ein vorübergehender Aufenthalt am kaiserlichen Hoflager iu 
Italien nichts Befremdendes. Auch .sie dürften zur ersten Gruppe zu 
zählen sein, da Kimiui ihren Kesidenzen näher liegt als Kieti oder 
Moutefiaseone. Etwas Gewisses lässt »ick aber selbstverständlich hier 
nicht sagen. 

Die weitere l'utt rsufhimg hängt auf das engste mit der Frage 
zubamracu, in welclu iu \'erhältnisse W und K zu einander stehen. 
Bisher liut man .stets W n;ich K angesetzt. Wie sich Perlbach das 
\ t'riiältnis denkt, ist oben uusgetührt*'). Andere Gründe macht Lüh- 
meyer tür die Priorität von W vor K geltend. Einmal sind es die 
äusseren Merkmale, die Lohmeyer zu dieser Annahme bestimmen, und 
zweitens der Umstand, dass der aor in K erwähnte Markgraf von 
Monferrat im April des Jahres 1226 sich den Lombarden angeschlossen 
habe; in W sei er darum geflissentlich ausgelassen'). K^trzyüski^) 

') BF 2315, 2320, 2327, 2329—31, 2333, 2341, 2344, 238Ö— 91, 
») BF 2l9e>>. 
") BF 1449. 

♦) Nacli K. Hopf. Hist.(it'neal. Atl, p. 171. Hier wird er nach anderer 
Zählung als Hciurioli VII. (X.) bezeichnet, 
s) UF 2281 uaU 2308. 
•) vgl. p. 6. 
1) 1. c. p. 404 und 415. 
^ 1. c. p. 132. 
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tritt fQr die spatere Ausfeiügimg Ton W wesentlich mit etilistiBohen 
Gründen ein, und Seraphim endlich halt die Prioritilt von K filr eine 
allgemein rerbreitete Annahme. Allen diesen AusfQhmngiju vermag 
ich nicht zu folgen, da icb die Priorität von W vor K ans dreierlei 
Gründen annehmen m dürfen glaube; nämlich weil 1. die nur in K 
vorkommende Gruppe von Zeugen die jüngste ist, wie oben erörtert; 
2. die Tatsache, dass der zur ersten Gruppe gehörige Bischof von Turin 
in K nicht mehr, wohl aber in W vorkommt, verbietet, die Zeugen- 
reihe vun W aus der vou K abzuleiten und 'd- die Anordnung der 
Zeugen in K sorgfältiger ist als in W. 

Die Zeugeu in K sind nämlich so geordner. ilas? auf die Hrz- 
bischöfe die Bischöfe, auf diese die Herzöge, dann der Markgrat von 
Müiiferrat und »Salingiierra von Forrara. darauf sieben Grafen und 
Albert vou Arnstein uud Gotiried von Hohenlohe folgen, denen sich 
schliesslich der Marschall Richard und der Kämmerer Richard unreilien. 
In W hingegen werden die Bischöfe in anderer Folge aufgeführt und 
ausserdem die beiden Hofbeamteu vor den beiden zuletzt erwähnten 
genannt Lohmeyer'') uud Perlbach messen dieser Umstellung der 
Zeugen keine Bedeutung bei, K^trzynski schreibt sie „der ünaufmerk- 
samkeit des Kanzleikalligraphen zu, welcher die Warschauer Abschrift 
anfertigte' Die Ordnung der Bischöfe halte auch ich für belanglos ; 
die Stellung der Hofbeamten scheint mir indessen nicht irrelevant zu 
sein. Es war, wenn auch nicht dnrchweg, so doch in der Mehrzahl der 
Falle geübter Eanzleibranch, die Hofbeamten die Zengenreihe he- 
schliessen zu lassen. Trifft dies in ä&t grosseren Zahl der Urkunden 
zu, in denen der MaischaU Bichard Zeuge ist, so gilt das in noch 
höherem Grade von der Zeogenschaft des Kammerers. In K sind die 
beiden Hof heamtfm im Gegensatze zu W an den Schluss der Zeugen- 
reihe gestellt; eine Nachbesserung li^ hier zweifellos vor. Darüber 
erstreckt sie sich aber auch nicht hinaus. Gotfried von Hohenlohe, 
der seit dem August 1235 als Graf der Romaniola nachweisbar^) ist 
— für K wird ein späterer Zeitpunkt der Abfassung wahrscheinlich 
gemacht werden — , ist nicht unter die Grafen gestellt. 

Die Betrachtung der Zeugenliste hat also ergeben, dass in W 
zwei, in K drei Bestandteile zu scheiden sind; der erste von ihnen 
weist gleich der Datierung in deu März 1220, der zweite dagegen nach 
ßieti uud Montefiascone in den Juli bis September 1254» der dritte 

») 1. c. p. 21. 

-) 1. c, i>. 403. 
'») 1. c. p. 132. 
•) BF 210Ö. 

f 
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Uber den November 1236 hinaus. Der &chlu:>s, der hieraus gezogen 
werden mnss, ist der, daae W und K aehlechterdings nicht zaBimini 
122() ausgefertigt sein können; sondern beides sind Neuausferti* 
guugeu eiuer zn fiimini im Marz 1226 aaBgestellten Urkande, aus 
der man die Datierung und einen Teil der Zeugen fiberaommen hat, 
wahrend noch andere zur Zeit der neuerlichen Beurkundung am Hofe 
weilende Grosse genannt werden. Erstere hat man wohl darum bei* 
behalten, weil alle in der Dispositio aufgezahlten Yerleihungen als 
AnsfluBB eiuer vor dem Kaiser Tollzogenen Handlung*) dargestellt 
werden, Ton deren ungefährem Datum man gewiss nicht abgehen 
wollte, um niclit einen Anoebtonismus zu begehen. Die Zeugenliste 
in ihrer Gesamtheit hingegen bietet ein typisches Beispiel für den 
bereits mehrfach an Königs- und Privaturkunden des 1.-). Jahrhunderts 
beobachteteu Einfluss der Zeugeureilie der Vorurkundeu auf die der 
Ijachurkunden*). Ganz genau lässt sich die Entsteh imgszeit von W 
nicht bestimraeii. Ausser den drei oben augefiihrten Urkunden ist 
aus der fraglicheu Zeit nur noch eine mit Zeugen überliefert, BF 2f'5'J. 
die August Ol) datiert ist. Kommen hier uur zwei der zur zweiten 
Gruppe gehörigen Zeugen vor, der Erzbischof von Palermo und Graf 
Thomas von Acerra, während in BF 14722 sich fünf, in BF 2050 
zwei*) und in BF 20f>7 vier fiudeii. so lässt es sich ebeu nieht sagen, 
wo man mit Bestimmtheit W einzureiben haben wird. Fraglos aber 
ist W zwisehL'ii Juli und September 1234 ausgefertigt, da ausser der 
Zeugengiuppe noch zwei Tatsachen hierfür sprechen. Eiuuial ist der 
Hochmeister Hermann von Salza damals am kaiserliche u Hofe uucli- 
zuweisen^), und zweitens ist eine Urkunde Gregors, lu der dem Deutsch- 
orden das Land Culm und alle in I^ussen gemachten Sroborangen 
verlieben werden, August 3 Bieti datiert*). Mag nun W noch bei 
fiieti oder bereits bei Montefiasoone ausgestellt sein, sidier ist, dass 
damak die beiden Häupter der Christenheit zu Rieti zusammentrafen 

>) Dafür, dasä nicht nlle Zeugen übernommen sind, spricht das Fehlen des 
Bischofs von Chur, der ,von ?t':^i ara an im (iefolge des KaiieiB i«t*. Er ist 
Zeuge in BF 13!15, 1597. lö!»!', HKU. iHtn;. 160S u. ^'. w. 

•) — uotum heri uoluiuus, quuliter trater Uermannu» — üeuotam sui auuni 
nolontaiem attentiae resemndo propoäuerit coram nobia — Quam promisrionem 
ceeepine dietulerat et cclsitudinera nostram suppliciter implorabat. — 

^) Vgl. Hresvliiii. 11. mal.. .1. rrkuiiflpul. IM. 1 p. 'vi8. 

*) AU Zvu'^r wiril nur (irat Lu Iwil,'- v m Frobirrg erwähnt, doch im Kon- 
texte des Grafen Albert von Arnstein als Intevvenienten gedach!. 

«) Kt ist Zeage in BF 14732, 2052, 20fi6 und 8057. 

*) BF 7034. Über die Äuffawung dieser Urk. stimme ieh mit Seraphim 
1. c> p* 75 Oberein. 
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ilud dam sich der Hocbmeiaier die Erobttangen des Ordens von Fapat 
und Eaiseir bestätigen Hess. E ist nun als eine Neuausfertignng toq 
W anzQspreelkeu, die nach dem NoTember 1336 und Tor dem im Mars 
1239 erfolgten Ableben Hermanns ausgestellt ist. und zwar wobl gleich- 
&lls in Italien, da zwei neu anfgeDommf'iie Zengen Italiener sind. 

Zn den besprocheneu sachlichen Varianten der Zeu^eulisteu ge- 
sellen sich noch einige orthographischer Natur. Diese wie auch die 
sonstigen Varianten rechtffvtigeo die Annahme, dass K abgesehen ron 
der Mehrung der Zeuge ü von W durch Abschritt abgeleitet ist. Am 
vollstäridi<rsten hat die Varianten Lohmeyer 1. c, p. 397 f. verzeichnet, 
wo freilich noch uei^ocio (Z. 13 K) und negotio fZ. IP, Wl, planicie 
(Z. 16 K) und plaiiitie (Z. 15 W) und seruicio (Z. It) Ki und seruitio 
(Z. l.ö W) auzumtirkeii gewesen wäre. Mit Perlbach und Lohmeyer 
halte ich fast siinitliclie für nnbed»nitender Art. Dass in K in der 
jjevütiousiormel laueute fehlt, beruht wolil wie der Schreibfehler 
superstio auf einem Versehen; sachliche Dedeutung dürfte nur der in 
K eiitiialicüe Zuiiatz de concessioue uostrü in dem Passus über das 
Zollerhebungsrecht und uameutlieh die Straftjuiume beanspruchen, 
während ich der in K gebrauchten Wendung frater Hermannus sacre 
domos hospitalis saucte Harle Theutonicorum venerabiUa magister und 
der in W entsprechenden frater Hermannus venerabilis m^ster sacre 
domns hospiialis sanote Marie Theutonicorum trotz K^trzynski keine 
Bedeutung beimesse. Erstere erklärt K^trzynski für ungeschickt und 
sieht die zweite darum iHr die nachgebesserte an^). Wenn nun auch 
zuzugeben ist» dass in der Tat die Phrase nicht gebrauchlidi ist, so 
findet sie doch ihre Analt^ien.in den Tcreinzelt Torkommenden Aus- 
drücken: Hennannus domus Theutonicorum magister*), Hermannus 
hospitahs sancte Marie Theutonicorum magister") und Hermannus 
domus hospitalis sancte Marie Theutonicorum in Jerusalem magister*). 

Die Strafsumme beträgt >n W lOi), in K 1000 Pfund Gold. Diese 
Differenz gab K, Philippi Aulass, K für eine Fälschung zu erklären*). 
Ferlbach^) und Lohmeyer?) halten die Strafandrohung in den Kaiser- 

>) L c. p. 132. Wörtlich lieisst m ; •Fttr eine solelie Naehbeaaerung halte 
ieh die ungeachickte Wendung im Eönigsbeiger Or. — , wofttr wir in der War» 

schauer Kopie lesen*. Danach müsste die Nachbesserimg gerade die ungeechickte 
Wendung in ]\ »ein; gemeint ist lelbatmatündUch das Umgekehrte, 
ai' lälti. 
«) BF 1870. 
«) BF 21M. 

vgl. ]i. 3 Anm. 4. 
") I. c. \>. 40. 
') 1. c. 1,1. ;3l»8. 
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urkonden. dieser Zeit für durohaas formelhaft und legen auf den Unter- 
schied kdneo Wert Naeh F. Philippi^) iat die Foenformel nebenaaeh- 
lieh behandelt K^trzynski«) iat derselben Ansicht; er vennatet^ dass 
im nrsprfingtichen Konsept die Zahl, weil die Strafanmme eben durdi- 
ans willkürlich sei, ansgelassen nud dann, von jedem der Schreiber 
selbständig oder nach Anweisung Terschiedener Personen angesetat sei. 
Mit Eicker darf mau wohl sagen, dass das Aasmass des Betrages, 
welches der König auf die Verletzung seiner Verfügung setzen wollte, 
in jedem Einzelfalle von seinem Belieben abhiog, dass aber der Sat^ 
▼on 100 Pfand Gold als eine gewisse Norm zu gelten hat»). Dafür, 
dass auf die Strafsnmme kein grosses Gewicht gelegt worden ist^ 
könnte der Umstand sprechen, dass zur Zeit Friedrichs II. in den mit 
Privilei^neu ^[leictzeitig ausgefertigten Mandaten l)ald ausdrücklich auf 
die iui Privileg utigekimdigte Strafsumme verwiesen, baki im Cutjeii- 
satze zu ihr nur die üuguade augedroht wird*). Anderseits fehlt es 
auch nicht an Fällen, wu eine hohe Strate Itcwu^st angesetzt und 
mit Nachdruck betont-'') oder gar auch zur Zahlung der iu den ür- 



>) Zar Gesch. <l. Heichskan/.). unt. d. letst Stauf, p* 8t). 
») 1. c. p. 133. Vgl. auch p. 15. 

») Foisch. Reichä- u. KecktHgetjcL. Itiliens BJ. 1 p. 64 u. p. 77. Vgl. 
Ferlbaehs 1. «. p. 49 und Lohmeyen I. c. p. 3d9 Znsammeiutellung. Wenn man 

von dem fränlvischeu Königsbanne ganz nbsielit* BO kann als das Reguläre wie 
in den Crk. der dcr-tsi lien K'nniu'e fiberhaupt, so auch iu dpiien Friedrichs II. 
(jeldstrait' zur peteiltoii liand pidteii. Diü GfldstraCe und die 'IViluTisj der Summe 
sind italieniücheu Urspiungä und liabeu biclj erut lu den letzten Jahren des 
sebnten Jabrhimderti in Dentsebland eingebOrgeKt: Tgt* ilcker 1. c p. 53« 65 
u. 76. In Urk. Friedrichs II. findet sich ausserdem noch Strafe der Uagmule 
allein oder in Verbindunii; niK einer Goliis^trafe. 

*) Als Beispiole seien nur i'mii:f L rk. i'i'w den Df»at-chorden aiigetiiiii t : lür 
Ueu ersten Modus BF 145') (quod qui pieäum[iäerit, indignacionein noätriuu »e 
noverii inennarum, msaper in temeritatis sne vindictam e Ubrus auri com« 
ponat — ) und da« dazugehörige Mandat BF 1483 (si qnia autem oontnTeaire 
temptaverit, se noverit preter indignationein lui.striun quam rcerebitiir nt trms- 
gressor pene que continetur in privilegio subrntere). Der zweite Modus lie^'t m 
BF 1309 (quod qui preaumpaerit, in sue temeriiatis vindictam centum iibras 
auri pnri componat) und dem Mandat BF 1813 (qaod qui pnesampserit, indigna« 
ttonem nostram se noverit cursurum) vor. — .Mühlbachers Urteil in den Sitzun^^s- 
berichten d. Wien, Akad. Bd. 92 p. 4*27—434 über die Geldstrafe in den Urk. 
Karjg III.. BreaslauB in seinem Buche üif Kair^^lei K.)in;ids Tl. p. 43—47 über 
die in denen Konrude IL und Erbens in der Uikuudenl. in v. iieiow-Meineckeä 
Handb. p. 35df. Aber die Geldstrafe in den Diplomen des froheren Mittelalters 
im allgemeinen lauten insoweit gleich, als sie Sdiwankungcn der. Gelüktrafe ohne 
Erkenntnis der (irundsätze konstatieren. 

BF 98i, 1183, 120Ü, 1238, 1289. 
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künden angegebenen Strafsamme anfg^ordert wird^). Der Geg^tand 
bedarf wobl nocb einer genaueren Untersachnng. Eür die yorliegende 
Frage ist es indws^ aiemlich gleichgültig, ob in E absiektlidl eine 

grössere Suiiime angegebeu ist oder uicbt. Ist K nach W gefertigt, 
so dürfte eine absiebtÜGheJBrhöhong der Summe nicht gerade ausge- 
schlossen seiu. 

Nach Perlbach') hat der Orden W — also die Urkunde mit der 
geringeren Summe - für das ,officielle* Privilegium gehalten, da W 
für BF 3479 als Vorki^e gedient habe. Ketrzynski übernimmt diesen 
Ausdruck-'*! ; ich kann mir unter ihm uiehts vorstellen. Denn wenn 
auch BF 3479 nach W verfasät ist, so kann docli auch K damals der 
Kanzlei eingereicht worden sein*). Auf dieso Weise uiuss in jedem 
Fallf. wo eine 1 )oppelausfertiguug mir geringen Variaiiteu vorliegt nnd 
eines der zwei Exemplare als Vorlage verwendet ist, dicse.< /.u einem 
,ot'ficieHen- ge.stempelt werden. Sagt doch auch die Dorsalnotiz von 
K: - aut die noch in anderem ZuHammenliange einzugehen sein wird 
— „vud deser brieffe sint zvvene eines Iwtes". Audi Hess der H(»ch- 
raeister, als er auf der oben erwähnten Elbinger Tagiahrt uut Grund 
seiner Privilegien sein Hecht haben wollte, * gerade ii verlesen und wief^ 
ansdrtteklieh anf die Stra&umme hin und «redte nemlieh nff die peua, 
die solch Privilegium innehelt und lies ^ ouch vjaen eyn ander privi' 
legium £aroli des Vierden, darinne denne salche pena cswefeldig us- 
gedraokt ist*^). Hier war man sieb also der Differenz der Strafeumme 
in £ und W sdir wohl bewnsst, nnd wenn auch die im Jahre 1442 
und 1445 ausgestellten Transsumpte des Bischofs von Pomesanien und 
des Bisehofs tou Ermland £ als Vorlage benutzten, so ist dies gewiss 
kein Zufall. 

An der Datierung ist nach Lohmeyers Bemerkungen zu dem folachen 

sizilischen Eegieruugsjahr nichts zu erinnern*^). 

Somit stimmt der Kontext von K und W so gut wie überein; 
leider lässt es sich aber nicht sagen, inwieweit W wiederum mit seiner 

») BP 1199. Ein Beispiel uua der Zeit Friedrichs 1. bei iicker 1. c. p. 64. 
») L c. p. 56. 
i>) 1. c. p. 180. 

*) vir), hierzu \\. 20. 

'>) Toeppt-n 1. c. p. 407. Wen;: IV'ill.i h 1. <:. p. äl) R. PhiÜppip EinwiUid 
durch die Bchüuptuag zu entkrätteu äucht, dasä niemand in der Mitte des 
Ii. JahrhundertH dem Hochmeister das »Schadengeld« K&tte eintreiben können, 
BO ist das naeh obigen AnsfdhTim^ren bo aus^remacht nicht. 

■) AniiR'rkun<r.sw»'i8e sei diirauf hittgewiesen. d^'ss in der Utk. der Car*a8 

anirpwiMidr i>( ; vgl. dazu Bre;f-l;ni 1. o. p. r.?? — ')92. Im '''raeinen ist das 
Diktamt'ii uaduich gekcnnaeichaet, dattö einer grosseren Anzahl von Spoudeen 
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Vorlage gleichlautet, weil hier ebm alle Kriterieu versagen und daher 
die Mdglichkeit auch nur zu Vermatimgen fehlt. Deshalb mesen wir 
auch nicht» ob die Anafertigang von Yf durch inhaltliche Änderungen 
veranlasst warde. Notwendig iat dies keineswegs; denn ein Blick in 
die Begesten zeigt, dsas der Deutschorden es überhaupt liebte, sich 
seine Privilegien vom Kaiser erneuern su lassen. Vielleicht war hier- 
iQr der Umstand der Anlass, dass der Orden, da er damals bereits in 
den verschiedensteD Gegenden Fuss fa»ste, au vielen Orten von den 
für ihn aiisgestellteu Urkunden Gebraucli macheu musste, wobei für 
ihn noch besonders ins Gewicht fällt, dass er seit dem 27. März 1227 
simtliche Aasfertigongen aus der fieicbskanzlei gebührenfrei erhielt^). 

Nach K^trzjilski wurde W „nicht vooi Original genommen, sondern 
vom urspröngliciien Konzept. Dieser Umstand erklärt auch die Unter- 
schiede, welche zwischen beiden Exemplaren vorhanden siud*^), Dass 
W nicht nach K •*:efertigt ist, ist unbedingt richtig, da K damals noch 
nicht existiert hiit 3): darum ist es aber noch nicht nach dem „iirsprim- 
licheu Konzept* gefertigt. Warum finden sich in K, das nach K»,^tr- 
zyriski doch auch nach dem Konzept verfasst sein mnss. einige Ab- 
weichungen, w-rilireud in W das Konzept wörtlich übernoiuraen ist, 
und was gibt daun zn der Vt^niitituug Anlass, dass W niciit nach K" 
konzipiert »ein könne, da VV ebeusoirut von K abweichen kaun, wie 
dieses von: Konzept und da man ja das ^ursprüu gliche" Konzept nicht 
keuüt UDil folglich nicht Aveiss. dass W mit ihm übereiustimuieu nuiss? 
Vielmehr ist diu Auuahme ge.>t:ittet. dass der Orden, als er 12^34 eine 
Neuausfertigung nachsuchte, die nicht erliiilteu«>. zu Hiiiiini 122ß au.s- 
gestellte Urkunde der Kiin/Jei eiureiehte. die nach ihr daaa W aus- 
fertigte. Das ist der gewöhnliche Gang eiuer Neuausfertiguiig. 

Ans dem Üechtsiuiuilte von BF 1598 hat K»,'trzyuski eine Reihe 
weitgehender Folgerungen gezogen. £r hält ihn ,iu mancher Hinsicht 

zwei oder IUI' h um Ih Ductyleii, die dann luinde^t<'ns immer durch einen Ualb- 
spoudeus getrennt sind, gegenüUergeetellt werden. Der Diktator nimmt weder 
daran Anstoaa, zwei Daktylen unmittelbar aufeiuandeilblge.-i zu las<>en, noch aucli 
mdnr als fBnf Sponde^n, wob beides den Vorflchriften einiger Theoretiker zu- 
widerläuft. 

•) BF 403S und 40:/2. Dir- von Breaslau 1. c. v. 4r, Anm. 4 ge<;en Philipp! 
1. c. p. 3C aufgesproi-iieue Annahme, dass zu jeder Zeit Knuzleio^obühreu gezahlt 
worden seien, dürfte durch die.se Urk. als zutreftend erwie-ien sein. 

») 1. c. p. 132. 

3) Kt^trzyiiski nimmt freilich das Gegenfeil aa und stellt blo^s eine Be- 
hauptung auf, ohne den Beweis zu erbringen, der in der Tat geliefert wer- 
den kauu. 
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für etwas bedenklich'*^). Dm Angebot des potnisehea Heraoga, die 
Zuspräche des BLaisers und dessen lAndeneheukungen an den Orden 
erseheinen ihm in einer Weise dai^estellt, die den historischen Be- 
gebenheiten nicht entspricht, nnd dämm kommt er zu dem Resultate, 
dass die Urkunde nur hinter dem. Bücken des Kaiser« in der Kanzlet 
ausgefertigt sein könne. Und doch scheint K^trzynski selbst von seiner 
Darstelltti^ nicht so ganz überzeugt zu sein, da er trotzdem die M$g« 
lichkeit nicht fSr aasgeschlossen hSlt, dass die Urkunde Tom Kaiser 
erschlichen, d. h. also doch wohl auf Grand fUseher Angaben 
des Ordens von Friedrich gewährt worden sei^). Mit Perlbach und 
Seraphim kann ich nichts aus der Urkunde herauslesen, was der Kaiser 
nicht hätte wissen dürfen. Kt^'trzynskis Einwaud, dass es mit der 
kaiserlicheu Würde unvereinbar sei, etwas zu bestätigen, was noch gar 
nicht gegeben sei, und ferner der, dass es statt et in de terra, que 
uocatur Culmeu, et iu alia terra aut heissen mQsse, scheint mir durch 
Sfraphim abgetau*). Wenn aber Seraphim*) und in g^leicher Weise 
Peribach^) — dieser z. H. durch Hinweis auf die Keichstagsptiicht Polens 
— das in der Urkunde i\;v:-]] Ki trzyiiskis Meinung ohne Berechtigung 
dem Herzog Konrud heigeleuLe l^rädikat deuotus uoster aus den Rechts- 
verhältnissen zu erklären suchen, so dünkt mir das unnötine Mühe, 
Der Notar, der die ürkuiule zu kunzipieren hatte, braucht sich nicht 
derartigen hoehpolitischeu Erwägungen hingegeben zu habeu; denn 
wenn mau auch Ki^'trzynski unumwunden zugibt, dass Herzog Konrad 
nicht nur kein Mitglied des deutscheu iieiches war, sondern auch .ein 
ebenso unabhängiger und selbständiger Fürst, wie der Kaiser selbst"^), 
SO ist M der Kanzlei dodi nicht in den Sinn gekommen, den polnischen 
Herzog me etwa die Könige von Frankreich oder England als CVeund 
oder Bruder des Kaisers zu titulieren, da Konrad eben nur — das 
sind Kt^trzjnskis eigene Worte — .ein kleiner Teilfürst' ^ war. Dann 
darf aber auc^ die Bezeichnung denotus keinen Anstoss erregen. Sie 
findet sich als Prädikat neben dem älteren und auch jelst noch 
häufigeren fidelis nnd dem seltenen, nur fElr hochstehende Persönlich- 
keiten angewaudten familiaris. Dass sie nur fQr Angehör^ des Beiches 
verwendet sei, wie dies Seraphim und Perlbach nach K^trzyuski an- 



') I. c. p. ];?4. 

^) I. c. y, t)8. 

») 1. C. p. 22 tf. 

*) «benda» 

*) 1. c. p. 219. 

') 1. c. 1». 134. 

1. c. p. 18?. 
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nehmen, ist eine nidit zntrefiende Vermatung. Entbietet Friedrich 
doch auch Englands Eirchenpralaten, Grafen, Bavonen und Edlen 
als seinen devoti et amici sni sdnen Grues^). 

Ebenso kann ich E^trzynski nicht beipflichten^ wenn er die Be* 
Häuptling sonderbar findet, dass terra ipsa (sc. Preussen) sub monarchia 
imperii est conteuta. Gegen seinen Einwand^ dass die Meiuung von 
der weltbeherrsdienden Stellung, welche Friedrich II. für sich in An- 
spruch genomrneu hat, im ganzen auf Urkunden beruhe, welche iilr 
den "Deutschen Orden ausgestellt seien, führt Seraphim=^) mit Hecht die 
1219 für die Ma^LTdeburger Kirche gegebeue Urkunde an'). Für nicht 
iiberflüssig halle ich auch einen Hinweis auf die Länderschenkungeu 
Friedrichs II. an eine andere niedere lieichskirche ; es ist dies der liv- 
ländische Schwertordeu. In deu Urkunden ffir ihn werden ,alle 
niöu-liclien IttjcJite und Freiheiten" ') verlielieu, wie in der Belehnungs- 
uriiuiide für den Deutschorden. eben die, welche in den grossen Fürsten- 
privilegien Friedrichs die Landeshoheit ausmachen. Auch die Zuge- 
hörigkeit zum lieiche wird in ihnen immer wieder nud wieder be- 
tout-'j. Uerade dieat; Urkunden bieten einen Beleg für die ürundlosig- 
keit des Verdachtes Ki^trzynskis gegen den oben angeführten Schutz- 
brief ans dem März 1224 für die T5)ker in Livland, Esthland, Sam- 
land, Preussen und Semgallen. Zeit nnd Ort dieser «Fälschung*, die 
nach K^trzyuski erst die Bereohtigung des Kaisers zu solchen Schen> 
kungen nachweisen sollte, wird niemand ernutteln. Zur Zeit der 
Staufer hatte der Ordoi es nicht notig, ea einer derartigen i^lschung 
seine Zuflucht zu nehmen, da in allen ihren Urkunden, die sich auf 
die nordöstlichen Gegenden beziehen, die Beichszugehörigkeit ausge- 
sprochen wird. In späterer Zeit aber konnte der Orden etwaigen 
Zweifeln damit begegnen, dass er auf die Ftmlegien des Schwertordens 
hinwies, die bei der Einverleibung anf ihn übergingen. Oberdies weiss 
ja eben K^trzy^iski, dass der Orden seine Fririlegien jedermann zu 

') HF a-iyo. 

-) i. c. p. 23. 
•) B V 1001. 

«) K<jtrzyÄiki L C. p. 69. 

») BF IRl:'.. 1692, 1997. lu BF 1692 heisst es: ut qtUKlcnmqae ^^m\^ «ive 
inateriam metiiU' sub tt^rra vel etinm stipcr terram in distrittii et tcrmini^ snis 
de cetero potcrunt luveaire, quod ad caiuei-aiu jun»enaiem pertiatjut vel pertiiiere 
poMet, sine cootradictione qaaliliet aecipere debeant; und in BF 1997: penonaa 
eorura, dotnos oam poMeanionibuB — in manibns nu^tris et imperii retinent««; 
und ferner diiximiis foncedendum. ut omni modo in nostrie et imperii inanibn? 
touscrveDtnr. Ähniich lautet es in dea Urk. Otto« HF 462 und 49G und in einer 
Lrk. ivönig Heimichs, BF 4105. 
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zeigen beliebte, der sie sehen wollte oder nicht Heranzuziehen, ist 
hier ferner die Nachricht in den Beinhardsbnmner Annalen, dass 
Friedlieh am 22. Juni 1226 dem Landgrafen Lndwig von TfaOringen 
marchiam ^Ij suenaem eli Lusatiam et terram Pliscie qaantnm expugnare 
▼aleret et sue snbicere potestati zu Lehenrecht verlieb. Wegele emen- 
diert Pmscie, was sowohl Fieken als aneh Winkelmanns Zustimmung 
gefunden hat*). Mit Winkelmann hat man danach an ein wahrüchein- 
lidb im EinTevständnisBe mit dem Orden orfolgtes Vorgehen des Land- 
grafen zu denken. — Mag nun Friedrich das VerfUgangsrecht über 
die fraglichen Gebiete kraft imperium mundi beanspracht haben, eine 
Auffassung, deren Bereditigung von polnischer Seite nach K^trzynski') 
stets beskitten wnrde, oder auch kraft des Rechtes der Eroberung 
nach Art unserer heutigen Erwerbungen in anderen Weltteilen, — der 
Nachweis^ dass Friedrich ein YerfOgungsrecht sich beilegte, genügt, 
um Zweifel in dieser Hinsicht g^;eu die Echtheit der Belehnungsar- 
kunden nicht autkommen zn laraen*). 

£s bl^bt dann nur noch die Frage übrig, ob dtis Augebot Konrads 
von Masnren so weit ging, wie aus der Urkunde geschlossen werden 
könjite, oder ob es tendenziös entstellt ist. Mit Seraphim^) halte ich 
nur für feststehend, dusi eine gutbeglaubigte Nachricht über etwaige 
polnische Ausprüche auf Preusseu nicht Oberliefert ist. Im übrigen ist 
man auf die Urkunden Koarads angewiesen. Hier sind mehrere 
Schenkungsurkunden urschriftlidi erhalten und vielfach untersucht 
worden: das Ergebnis ist eine grosse Koutroverse. Zu befriedigenden 
Resultaten ist mau noch nicht gelaugt; der Gruud ist einfach der, 
dass alle di«.'se Arbeiten, die im Laufe der Zeit recht zahheich i^e- 
worden sind, an einem methodischen ii'ehler kranken. i:>ie greifen 



t) 1. c p. 4. 

^l BF Iftas* und Winkehnann L c p. 38S Änm. 2. 

1. c. p. 137. 

* Die von Pliiinki in seiner Diss. Die Probleme hi-t. Fsritik in il. G<.'.-rh. d. 
erst. i:'rtiUÄ^>elibi^chu^'s p. o"4 Aiiuu 2 au&ge&procheuc An^iclit. liass Friedrich »ich 
kein VerfUgnngsrecht über ganz PreaBeaa anmane, kann ich nicht teilen, Miua 
zunächst beachtet werden, dass das, was Friedrieh beansprocbt» nicht damit zn- 
saiuinenzutallen braucht, was er (Una Orden abtritt, ho wird durch die oben mit- 
«reteilte Notiz iu den K»»inhardHbr. .Anuai. und die Lric. für don Deut«chorden 
gerade das Gegenteil von der Annahme Plinskis aU zutrctieud erwiesen. Dazu 
heisBt es aasdrQcMieh : terra ipsa anb monaichia imperii est conteata. Oberdiee 
findet sieh seltsamerweise p. 63 der Satz: »Preusseu war ein unabhängiges Gebiet, 
worüber weder dem Kaiser nooh dem flerxog ein Veif&gungareeht zaatand«* 

») 1. c. p. 25 ff. 
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eiuiy,e au3 den Urkmideii des poluiseheu Herzogs heraus 0 nnd suchen 
sie aus der ,historisr heu Situation* zu erklären, während zu sicheren 
Kesiiltaten docli wohl nur eine das ganze ürkundeinveaen Konrads 
und seiner Söhne einbeziehende Unter^nchung führen kaun. jjiut der- 
artige Arbeit geht naturlieh über den lialiiueu vorliegender hinaus; sie 
ist ü weite llos eine der wichtigsten Aufgaben, die der Forschung auf 
dem Gebiete der älteren preussischea Qeecbichte gestellt sind. 

Die Origioftlität toh BF 3479 ist daich die in dunklerer Tinte 
ausgeführte Oegenzeichnung des Philippus verbürgt )^). Dieser Tatsache 
gegenftber können die inneren Merkmale, obwohl auch sie' einige' 
Schwierigkeiten machen, keinen Anlass zur VerdSchtigung geben. Auch 
hier ist an der Zeogenreihe nicht alles in Ordnung. Die Grafen Ulrich 
Ton Ulten und Ludwig Ton Froburg werden in gleichzeitigen ürkunden 
aus Verona nicht erwähnt; der Erzbiachof von Salzbui^ findet sich nur 
in BF 3479i weshalb diese Urkunde, zumal er am gl. Juli wieder in 
Friesach urkuudet, von Fieker den anderen Urkunden Torangestellt ist, 

') ^0 heisst es hei Seraphim I.e. p. 30: »Das Uikijndenwespn Konrads voo 
Maaowieu war dauutla noch keineswegs so ausgebildet, daas Abweichungea vom 
Gewöhnlichen (?) auggesohlOBsen wSren* und W K^tczydBki 1. c. p. 141: »Wenn 
wir aber die zweite Möglichkeit annehmen und diese entspricht wahracheinlich 
den wirklichen Verhält nissf-n. ■wenn nlbo Konrad keine eigene Kanziei bpsnss. 
wenn, wi*» dm so ott in jenen Zeiten der l all war, die Faaeimg der l rkunde 

vom Lmptiinger herrührt *. Von der Untersuchung der KanzleiverhÄltnisse 

Konradi moM aber gerade die Danteliang ausgehen, wenn sie ersprieaalich sein 
will; K^rzynskia hypothetische Sätze atttsen dabei gar nichts, üb man bei 
einer dei;irtigen Untersuchung niclit zu positiveren Ke.<n!taten gelangen dürfte, 
ah Hei den bisher untersuchten FürstcnurK-. 'lt">s 13. .Tnlnhundprts ilfr Fall ge- 
wesen ist — vgl. Steinacker in Meisters (jrundr. d. üeschichisw. Bd. i p. 262 — » 
enwheint mir von vorne herein nicht uowahncheinlidi. Denn einmal haaddt 
es sich bei den von Steinacker besprochenen Urk. mit einziger Ausnahme der 
von Perlbach untersuchten Urk. Mfstwias II. von PoinPrt>llf»n nur um deutsche 
Urk, un \ zweitens werden masovische Kanzler und l uteikiiiizler mkuTKllich er- 
wähnt, •sollte raun aber auch nur zu ähnlichen Resultaten gelangen wie etwa 
bei Herzojgf Meatwin, so düifte eine derartige Arbeit immerhin noch lohnend sein, 
da von den Urk. Mestwins 64*/» der unverdfichtigen Or. von ifchreiberu ge- 
scLrielien sind, deren Hand minrln-'tcns in einer Urk. wiederkehrt, sich also 
graphisch genauer fixieren hiBHca. was lür die Urk. Konrads insofern von Wert 
ist, als von K^jtrzynski die Frage aufgeworfen isi, ob es sich um gleichzeitige 
FftlschttDgen handelt oder nicht. — t^berdies ist der Ausdruck »Fassung*, den 
K<,'trzyii6ki für das Diktamen und die Heinschrift zu gebrauchen scheint, zu be- 
mrin^'cln. und forner muss es den Diplomatiker befremden, dass Ketrzynf*ki Her- 
steiluiiL' in der Kanzlei und durch Kmpfilngerhand aU kontradiktori? heu (Jewen- 
satz auöasst. Auch der den 2sotarcn 1. c. p. 132 beigelegte Titel »Kanzleikalli« 
graph« Ifisst zu wünschen übrig* 

*) Philippi L c. p. 37 if. 

2* 
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und eiu Äl»t Konrad vou Bllwauy:eu ist nach A>-'m t-rtüls^ten Tode 

eines Abtes dieses Xameuh. uicht mehr nachwuisoar. ludess darf mau 
diesen Uniätaud nicht, vvie es K^'trzyiiski tut^), gegen die Echtheit der 
ürkuude ins Feld führen, da der Abt vou Ellwangeu in B F 3484 
wiederkehrt, sodass mit Ficker ohue Zweifel sein vereinzeltes Vorkommen 
auf das Versehen eines Notars zurücki:ulühr»iu ist-). 

Ferüf^r ist BF o479 datum per manua raagistri Friderici Wer- 
deiLBis prepositi imperialis aale notarii, obwohl die Formel Datum per 
mmaxM in der ktnaerliebeii Zeit nicht mehr in Brauch ist Ihretwegen 
abtf diö Urkunde bu rerwerfen, wie K^trzynski es will"), ist nicht 
statthaft, da eben veteioselt der deutsche Braueb wieder zur Geltang 
gekommen sein wird*). So findet sieh auidi ein swettes Mal in der 
Kaiserseit die Formel, ohne daaa die Urkunde darum für unecht er- 
klärt werden darf a). Was die Aufnahme der Formel Teranlasst hat» 
Termag ich ebeniowenig wie Fbilippi ammgeben*). Philippi lastt es 
dahingestdlt, ob wir e» mit einer Neuausfertigung su tun haben, und 
auch mir eracbeiat dit s nicht gerade ausgeschlossen. Nur wird der 
Abt von Ellwangen damit nicht in Verbindung zu bringen sein, da 
seine Erwähnung in BF 3479 uud 3484 doch eher auf einen Irrtum 
schliessen läs^t. Überdies hatte der Orden ein Tuteressf au den in 
Frage kommenden Gegenden erst seit dem März 12 i6, uud schliesslich 
ist BF 3479 nach W verfasst. Ich halte es jedoch für möglich, dass 
ein Mittelen* d verloren gcganijen ist, nämlich eine einen Datar nennende 
Urkunde, für die W uud die ihrerseits für BF 347^> als Vorlage ge- 
dient hat. Und gerade dafür, dass im Jahre \'2\M, in dem der Kanzler 
lange am Hofe -weilte, der Orden eine ürkuude verwandten Inhalts 
▼om Kaiser erhalten liabeu könnte, iässt sich mehreren antühreu^). 



') I. e. ji. lün. Auf Ketra>naki8 neuestes I'm Ii 0 (loktuueütach Meudoga 
kröla latewskiego Krakuu 1907 gehe i(^h nicht melir oin. teiiio p. und 6 ge- 
machten Ausführungeu äadern aa meiner Dart$teilung uiciit». Gut-r die von ihm. 
b«riUirte Dorsalnotix Toa BF S47d wird H«rr Dr. Seraphim in einer Arbeit fltwr 
die UrkvmdeQ Kindowes von latauen Aofschlass geben. 
Vgl. Kickers Bemerkung su BF 3479. 

a) 1. i . p. VMk 

*) Ficker, B. t. U. bd. 2 p. 37». 
•) BF 1824; Ficker 1. e. p. 878 f. 
•) I. c. p. 37. 

'I Ebensoffut kann aber un<:h ilio l'nti iiV'rtigung des Werdensia prepositu» 
mit dem l'iustau'ie in \ erbiu'inng ^el^rucht werden, dass die Ansh'iudiiriini,'»- 
turiuel lu der Kanziei ileuaich:! \ U. in Uouug blt-iui, daaü dit-ner im Juui 12,^^ 
am kai«erlichen Hofe war und daas endlieb an der Einheit der Beiehskanxlai 
enter Friedrich II. feitsabalten ist; vgl. Ficker 1. c. p. $78 nnd Breeelau 1. c. 
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15 F o479 stimiut fa>t wörtlich mit W überein. nur dass <?elbstver- 
ständlicli die Namen gtüudert sind und der Pas^stis über d.is Aucrebot 
Koüradä ausgeialleu ist. In der Dispositio ist dazu die Bestiinmuiig 
der VorurkauJe et nulli reapoudere proinde teneantur (sc. der Orden 
in Bezug auf die verHdieiieii Lftnder) erweitert in et nnlli teneantur 
inde niai tantom nobis et snooett<n»l»ae nostrie Romanis prineipibus 
respondere. Dieser Zusats iat nicht ohne Bedeutung. Onroh ihn eolite 
einmal die Zugehörigkeit anm Anohe betont werden, nnd aweiteni 
sollte er besagen, dass kein Dritter irgendwelche Rechte an den be- 
ireffienden Ländern habe: der Orden wollte etwaigen biaehdfiiehai An- 
sprüchen, wie sie in Idvland anerkannt werden muaiten, vorbeugen, 
Gleicliseitig mit BF 3479 ist eine aweite Urkunde fttr den Orden^) 
«nsgelertigt, in der der Kaiser den Vergleich awisehen dem Orden und 
dem Bischof von Lausanne über dio Köni/.er Kirche bestätigt. Za 
derselben Zeit wird die Handlung für beide Urkunden stattgefunden 
haben 2). 

Nimmt mau nun BF 3470 wörtlich, so müaste der Orden im 
Juni 1245 den in der Urkunde erwähnten Ländern gegenüber sieh in 
ähnlicher Lage befunden haben, wie im März 1220 in Bezug auf 

Pren>sen: er müsste sieh zur Eroberung ihra bisher völlig fremder 
Gebiete anschicken. Dem ist über keineswegt; so. Vielmehr ist über- 
liefert. «la>s von dem Zeitpuukte der Inkorpor;itioii de» Schwertordens 
an die iJeutschhern u ome Kräftigung und Ausdehnung der christ- 
lichen Herrschaft in den berührten Ländern sich zum Zitde setzten*). 
Und am 7. Februar 1245 teilt der päpstliche Ljgat Wilhelm von 
f^abiua Kurland zni.sciieu dem Orden und dein Bischof von ivurland 
und sprielit ersterein zwei Drittel zu, prae.sertiin cum eerlum sit nobis 
tt omm hoüiiui, ierruruui iilarum habenii notitiam, quod Curonia seu 
Curlandia inter regiones Pruciae totaliter computatur^). Dazu kommen 



p. 421 Anni. 1. Aneh lint «s «idi lingaistiiob ebeiMO lechtfertigen^ wenn man 
den Datar, nnter dem man — ao aneh Breulau I* e. p. 423 — ateti einen Propst 

yon Wrril« II verstanden hat, ala Propst von Ealsenwerth ausehen will, da in 
ungefähr gleichzeitiL:« n Urk.. Niederrhein. Urkondenb. l^fl. 2 p. G7 rtr. 124 und 
125, ein Propst Hermann von Kaiseiawerth prepositus Werdeusis genannt wird^ 
I) BF 3480, nicht im Cr. erhalten. 

*) In. BF 3480 heini es : fmtn Heusrieu de Hohenlohe cnlmitti nMCre 

quoddara scriptum prestttavit, «erenitatem nostram supplicant humillter et devote 
— Tgl. auch p. 1 1 Anm. 2. 

^) Über die Eiuxelheiten vgl. Kallmejer in den Mitteil. a. d. Geflch. Liv-, 
firth- tt. Knrl. Bd. 9. p. 195 ff. 

*} Liv., Esth. Q. Kurl. Urkandenh. Bd. 1 nr. 171 p. 288. Schon in B F 1997 
wird dem Sehwertorden partem terrae, quam poMident in Semigaltia et Cur- 
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noch die ohen erörterten Uniegelmässigkeiten der Zeugenreihe. Daas 
der Kaiser den Orden nach der Vereinignng mit dem Schwertorden 
nnterstatEte, erzählt Hartmaon von Heldmngen^), und Hermanns von 
Salza Abneigung dagegen, die eeUiaisehen Besitaungen des Schwert- 
ordens geg^Qber dem Dänenkönige zu behaupten, von der eben&ila 
Hartmann meldet -1. ist vielleicht um so eher verständlich, wenn man 
annimmt, dass der Hochmeister tou vorne berein sein Augenmerk auf 
die zwischen Preusseu und dem Lande 6e& Schwertordens, Livland, ge- 
legenen Gebiete gerichtet hat 

Etwas Gewisses lässt sich aber nicht sagen: eine T rl: luie, die 
nach W 1237 gefertigt und dann 1245 nur erneuert ist, ist nicht 
nachzuweisen. Hier kann eben einer jener vielen hei Neuaustertigungen 
möglichen Fälle vorliegen, wo man nach Bresslau zu einem sicheren 
Ergebnis nicht gelangen kann, sondern sieh mit einem non liquet be- 
gnügen muss^). 

Zum Schlüsse sei noch ein Blick auf die äusseren Merkmale ge- 
worfen. Perlbach, Lohmeyer, Seraphim und K<^trzyn^ki erklären die 
▼on B F 1598 für einwandfrei und zweifeln nicht, dass K und W aus 
der Kunzlei herrühren. K. Philippi dagegen findet in den äufspren 
Merkmalen von K oiiie Stütze für seine Ausicht, dass K eine Fälschung 
sei^), ohne dass er sich des näheren auslässt. 

Auf die Schriftverwandtschaft von W und K hat Lohmever auf- 
merksam gremacht wie auch auf die von K mit B F 3479. auf welche 
überdies noch Kt'tr/.\ liski hingewiesen hat. Auch ich urteile gleich 
beiden mit einer gewissen Beserve, wenn ich auch die Möglichkeit zu<- 



landia t-r qvnie in futurum in eisdeui terris — — insto titulo puterum adipisci 
bestätigt. Durch die Niederlage uu der Säule im Septtimbtir 123b girigeu dann 
diese Erwerbnngen ^sstenteiU vettoma; vgl. Eallmeyer 1. c p. 193. — Za 
beachten ist, dass der Orden seine Anaprttche nicht soweit &reitend machen 
konnte, wie man aus den Kaiserurk. schliegsen könnte: mit obigen Ausführungen 
steht die in BF 10161 durch den Legaten Wilhelm von Modena vollzogene Teilung 
Preusäenü m Kmklang. 

') Seript Ter. Pnisa. BA. 5 p. 171. Dörnach kartsliehen «ante mich der 
meUter mit bnider Gerlftch ica brader Lodewigen and hyn, das her Iz hrader 

nehem und füren ken Leyfflant an dy stadt der. dy erschlfigen woren, und ge- 
both sy zcti bereiten mit kost und mit cleideru utul mith rosz und hämisch WOlde 
6y der raeyster selber decken; do gap yn der keyser zcu hultl v<^ margk. 

») 1. c p. in. 
3) I. c p. 67a 

*) Vgl. p. 12; auf Zychs Diurlegungen gehe ich gar nicht ein. Die Tat- 
sache. f]:iss er jerlen Wort einer paläographischen l'ntersuchung unter Hinweis 
auf die Köaiginhoter Handschrift be^itreitet, enthebt mich m. £. der Mühe. 
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geben imiss. das.-: die drei Urkunden die Arbeit eines Tngrossators sind, 
der für den Ordeu aar mehr BP 14724 (Wien), für audere Empfänger, 
soweit meine Kenntnisse reiclien, BF 2424 (Wien) und BF 34ü6 
(Dresden) mundiert hat^). 

Dm Auaferagungeii seichnen aidi doxch grosse SorgfiJt aus. Be- 
dient sieh der In^groBsiitor eines Linienschemas, was in E, BF 14724 
und BP 3479 der Fall ist, so wird es gewissenhaft innegehalten* Es 
wird mit einem blinden Griffel doart ansgef&hrt, dass fttr jede Zeile, 
eine, nur fftr die erste nnd S^nnmzeile zwei, eine obere und .eine 
untere Linie gezogen werden, die mindestens durch eine Vertikale^ die 
das ganze Fexgament hermiterlauft, begrenzt werden. In W zeichnet 
sich der Beinsehreiber die Linien nur durch Punkte vor, wie es Loh- 
meyer^^) näher angaben hat, in BF 2424 verschmäht er anch diese 
Hilfe. Hat eine Reihe von Übereinstimmungen Lohmeyer bereits her* 
TOrgehobeu. so sei hier nur noch auf einige markante Paukte hinge- 
wiesen. In allen Urkunden, mit Ausnalime des Mandates BF 2424 
ist die erste oder die Signumzeile oder auch beide mit einem Punkte 
oder auch einer Saale von Punkten verziert, die mit Vorliebe an den 
Schluss der Zeile, aber auch zwischen zwei Worte gesetzt werden. An 
der Gestalt des Handmales ist der Mangel einer jeden Verzierung 
ganz besonders zu beaciiten. Bei den Initialen fällt nicht so sehr die 
gleiche Art der Ausschmückung ins Gewicht, die darin besteht, dass 
Haarstriche den verdickten Hauptlinien parallel laufen, durch rundliche 
A US üiL'gü Ilgen, die sie in wellenförmiger Gestalt machen, unterbrochen, 
und dass iu diese Halbkreise kleine Kreise gesetzt werden, da durartig 
verzierte Initialen in Urkunden aus der Kaiserzeit vielfach begegnen; 
als vielmehr der Umstand, dass iu W^) die flüchtigen und nicht ver- 
zierten Initialen in Acta, Datum und Signum und iu BF 346() und 
14724 alle Initialen nebst den beiden Sehriftzeichen «achgetragen 
sind, was in diesen beiden Urkunden mehr oder minder durch Spatien 
oder' Tinten Wechsel zu ^keunen ist. Wenn aber Lohmeyer ^) in W 
eben der geringeren Sorgfalt wegen eine zweite Ausfertigung sehen zu 
dürfen glaubt, so vermag itk dem nicht zuzustimmen. Was endlich 
die Yon Lohmejer besprochenen iu E und W von einander abweichen- 



•) Tgl. auch Philippis 1. c. p. 80 zu BF 1603 und im TextbaiMk der EU« 

i. A. p. 136 zu BF 345^3 gemachte Betuerkiingcii, denen ich beipflichte. fänFacti- 
mile von K gibt Pbilippi auf Tafel 2 seine« Bucbee. 
* i 1. c p. 410. 

Über W kann ich nur an Bnnd eLner photographiachen Reptoduktion 

urteilen. 

1. c p. 415. 
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den Biich.stÄhen anlangt, so künute lür sie die ErkläruiiLi in der zeit- 
licheu Entwicklung der Hand zu suchen sein. Der in W vorkommende 
Typus von f und s. bei dein die Oberlänge iu eine Scliiinixe aasläuft, 
deren vertikaler Teil wellenförmig gestaltet ist und die dauu nach 
liuks in eine den Schaft durchschueidende Linie endet, wird iu den 
übrigen Urkunden &st nnr mehr in der Terlängerten Sehrifit ge- 
braucht; sonst wird er völlig darch die beiden underen von Lohmeyer 
besprochenen Formen verdrängt Dieser Typus ist für den Ingrossator 
überaus charakteristiseh, da er mir in den von mir durchgesehenen 
Urkunden Friedrichs II. nie mehr beg^piet v(t Das runde s findet 
sich in der gew9hnliehen und in einer dem mnndierenden Notar 
eigenen Form, bei der die untere Hälfte sieh in eiumi scharf an die 
obere anseteenden Schenkel auflöst. Das« g dnrchweg verschieden in 
W und K gebildet ist, wie dies nach Lohmeyer der Fall sein soll, 
kann ich nicht finden; im allgemeinen ist auch dieser Buchstabe in 
/.wei Formen vertreten, von denen diejenige, bei der die Can la da um- 
biegt, wo sie von dem vom Kopf nach ihr hingelegten Schenkel be- 
rührt wird, fftr den Ingrossator bezeichnend ist. Im ganzen ist dem- 
selben ein zunehmender Schwung in den Schriftzügen, ein immer 
stärkeres Betonen der Ober- und Unterlängen eigentümlich. In der 
Datierung von kann ich kmnen Nachtrag bemerken; in K halte ich 
mit Philippi^) martii und Anmine tür uachgetraü;Hu. Zweifellos hat 
niuii dal't i t'ino Massnabmp im Auge geliabU für die Schura den Aus- 
druik - Ablfitigung m der ivauzlei** vorgesc Ii lagen hat. Da aber die 
Aii>l« ri igung nicht iint^^r Uinft-udem Protokoll geschah, i^o wird man 
derartige Fälle wulil niclil auders als durch Revision der Reinschrift 
zu erklären haben. Im D itmii von 1»F ;U79, das wie auch lu Ii F 
vom Acta durch «ine leere Zeile e^t trennt ist, halte ich den ganzen 
Passus der Aushändiguugsi'urmel, dessen Schriitzüge atimiihlich grösser 
werden, für nachgetragen und für einen noch späteren Nachtrag das 
aufiUlend enger geschriebene Verone; im Acta spredie idi mit Hiilippi^) 
iunio twtie indictionis als Nachtrag an. Da unter den Zeugen Got- 
fried und Konrad von Hohenlohe »onst erst im Jitli sn Verona nadh- 
weisbar sind*), so beziehen sieh die Nachträge des Acta vielleicht nicht 
auf die letzten Phasen der Beurkundung. Als letstes Stadium der- 
selben ist in K und ß F 3479 die jBesiegelung mit Sicherheit erkenn- 
bar. Beide Urkunden tragen die Goldbulle: bei W fehlt dieselbe. W 

'i L c. p. >o. 

Teitband ner K Ii i. A, p. 353. 
*) 1. c. p. 88. 
*) BF 3485« 
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,hat aber einen Falz und in ihm drei Loclier, die. wie es scheint, mit 
einem stumpfen Tnstrnment durchstoss' n siud". Durch diese I.öcher 
,liat man*, so heisst es weiter in K^jtrzjnskis Beschreibuusi;!}, „kurze 
Seidentäden gezogen, rechts 5 und links etwas mehr"^ ; dieati Olf'nun^en 
seien aber nicht geeignet r^ewesen. eine gewöhnliche Siegelschnur auf- 
zunehmen, und an diesen kurzeu Seidenfödeii habe weder eine Gold- 
bulle noch ein gewöhnliches Siegel gehangen. Die Prüfung von W 
zwingt Ktj'trzjnski zu der Annahme, dass W ksiu Original, sondern 
inir «ne gleiebzd^e Abschrift tet. Das« «oi Exemplar einer Doppel- 
aiisfertiguug hie und da unbeaegelt blieb, ii»t ja nicht zu leugnen^). 
£ine genaue PrOfbug Überlieferung zeigt aber, dass in Torliegeudem 
Falle daTon nieht die Bede sein kann. 

Drei auf dem Staatsarchive zu Königsberg befindliche Transsumpte, 
die nach W gefertigt sind, erwähnen die Goldbulle. Eines, das im 
Jahre 1335 von den Notaren Hermann und Nioolsoa, Klerikern der 
der Gulmer Diözese ausgestellt ist, spricht nur von einer QoldbuUe 
BchlechthiD, ein zweites im Jahre 1421 von den Bischöfen von Gnlm 
und Pomesanien ausgefertigtes von ein» Goldballe au seidenen F&den, 
und ein drittes, im Jahre 1U9 vom Bischof von Pomesanien ausge- 
stelltes beschreibt die Siegelfäden als Seidenfäden yon roter Farbe 8). 
Die fäden von W sind rot, und nur sie können gemeint sein, nicht 
die von K; denn hier sind die Siegelfäd^ rot und gelb und dement- 
sprecliend werden sie in einem Transsnmpt des Bischofs von Pome- 
sanien ans dem Jahre 1442'*) und in einem des Bischofs von Ermland 
an«! dein Jahre 1445^) als Siegelfadeu roter and gelber Farbe be- 
schrieben. 

Eiuen zweiten Beleg dafür, dass au W ein Siegel geliaiigeu hat, 
bietet «lie Dorsaluotiz von K^Y K trägt, einen den luhidi augeben- 
den Vermerk, den L<»hmeyer m das 14. Jahrhuudert setzt"), während 
ich auzuuehmeu geneigt l»iu. dass er aus dem 15- -lahrhundert stammt. 
Eine wenig späiere Haud hat dann die Worte uachgetrageu : vud deser 
brieffe sint zwene eines Iwtes vud glich vorsegeld. Die zwei Briefe 
können aber nur E und W sein; an die Qnesener Nachzeichnung mit 
B. Philippi zu denken, verbietet der Umstand, dass diese keine Spur 
einer Besiegelung aufweist^ 

«) 1. c. p, JSi. 

>) FicW, Beitr. Urkundeiil. Bd. 2 p. 495. 

') uera buUa aurea more curie ituperiahs iu filis soriceis rubel coloris. 
*) Vera bnlla aurea in filis aericis riibei geluiquf roloris. 
*) vera bulla aurea iu corduia »ericea rubei et gilui coloris. 
') Dies ATgament hat bereits Ferlbach p. 217 geltend gemacht. - 
') L c. p. 418; daselhrt ist auch der Wortlaut mitgeteilt 
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Zum Überflüsse ist hier uoch die Notiz :iui der Rückseite des 
"Wiener Originah der Bestiitigungsurkunde liudoits von Habsburg vom 
Oktober 1277 ' i iinzutühreu: Hoc privilegium duplicatuiu est ipsius 
Kadolplii Kom. regis maudato, quia coutirmat piivilegium Friderici 
imperatom aecundi. Der Sinn dieses KwöfeUos am der KAUibi 
statntnendeik Yermerkes ist doch der, dass das PriTileg unr darum 
, duplicatttm*^ ist, weil auch das Privileg Friedrichs doppelt ausgefertigt 
wurde. Biese Notis Ifisst sieh sowohl gegen Ferlbachs*) als auch gegen 
K^trzyi&Bkb AusföhraDgen geltend machen. Folgt aus ihr anch nicht, 
dass beide Originale besiegelt gewesen sein mflssen, so doch, dass man 
sie als vollkommen gleichwertig angesehen hat*). 

Bei der Goldbnlle von K laset es K^trsynski dahingestellt, ob sie 
in der Eanzlei befestigt oder von dner anderen Urknnde genommen 
wurde; er halt es auch nicht für ausgeschlossen, dass der Kauzler sie 
aus Gefiilligkeit Tilr den Hochmeistor beifügte^). Dabei hat K^trzynski 
indes übersehen, dass von 1224 bis 1230 das Kanzleramt unbesetzt 
war und dass der 12d0 zum Kauzler ernannte Bisciiof Siegfried von 
Kegenaburg immer nur vorübergehend am Hofe weilte^). Ich glaube 
nicht, dass wir von der GoldbuIJe jemals mehr wissen werden, als der 
Augenschein lehrt: und dieser zeigt, dass sie in durchaus kanzlei- 
mässiger Weise befestigt ist, wie liohmeyer näher beschrieben hat^). 

II. Die Abfassuugszeit der Nar ratio vie primordiia ordiais 
Theutouici und die Urkunden vom April 1221. 
Gegen die von Perlbach') vertretene Ansicht, dasa die Xarratio de 
primordüs ordiuis Iheutonici zwischen 1204 und 1211 verfasst sei, 

>) BR 873. 

-) vgl. p. 14. 

^1 Ki^hi^yriskis 1. c. p. 13;; aus<rpsprochene Vermutung, das^ n fin. oft 
man die Urkunde Friedrichs II. habe transsuiuieren lasaea, dem Kopisten nicht 
das uiigiual, sondern die Abacbrift in die Hand gegeben habe, wie das 1267 der 
Fall gewesen lei, nnd da» 1419 Bisdiof Gerhard von Pomeaaaien, wenn er be- 
zeuge, dass die kaiaerliche Urkuml«' (>ine goldene Bulle besitze und deaaenunge- 
afbfct das' Transsiimpf d-'n WniHcliaucr T^xt (larlu">'to, Königsberger Orijjinal 
beschreibe, währ^ud er die Abschnii nnch dem VVarüchauer Text habe machen 
latwen, da man gau^ gut gewtusi liabe, daas die £opie dasaelbe enthalte wie daa 
Original, weabalb man auch, anf die kleinen Unteiachiede, die «wiaclien ihnen 
bestanden, keine Rllcksiclit genommen habe, ist somit durch den Sachverhalt als 
unberechtigt nachgewiesen« 

*) 1. c p. 135 f. 

") BF Bd. 5 EinL p. LX f. 

*) 1. 6. p. 415 f. 

Forsch, s. deutsch. Gesch. Bd. 13 p. 387—893. 
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glaube ich eiiie liöihe vou Tatsachen geltend macheu zu kmiucu. Zu- 
nächst hat Peribach ein geringfügiges, f&r vorliegende Frage a))er 
bed«ata«nm Yemhen begangen. Der swdiaal in der Narratio ervrahxite 
Beschliiss der FürstenTersammlnng: nt domi» sepedieta ordinem hospi- 
talis aaneti Johannis Jerosolimitani in infirmis et pauperibns ... or- 
dinem Tero milicie templi in clericia, militibus et aliis fratribus 
baberet, entspricht nimlich nicht der Bestätigung Innocenz III. vom 
19. Februar 1199: ordinationem factam in ecclesia yestra iuzta modum 
templarionim in elericis et militibns et ad exemplum hospitalariorom 
in pauperibns et infirmist wie dies Ferlbaeh annimmt^), sondern der 
Honorius III. vom 8. Dezember 1216, üi der es heisst: ordinationem 
factam in ecclesia vestra iuzta modum templarioram in elericis et 
militibos et aliis fratribus et ad exemplum hospitalariorum in 
pauperibus et infirmis-). lu den früheren Papsturkunden, Strehlke 
nr. 297i 298 und 302 wird der Laienbrüder nicht gedacht. Sie finden 
sich zuerst in der zitierten Urkunde Houorins III. und dann in allen 
folgenden: Strehlke nr. 306« 308, 309 n. s. w., in entsprechender 
Weise auch in BF 1371. 

Ist somit ein sicherer Anhaltspunkt gewonnen, der über das 
Jahr Inuausweist, so l!i^.st sieh bei sorgtaltiger Untersuchung 

auch noch eme spätere Zeitgreuze «Ut Entstehuufr ah das Jahr liM<> 
ermitteln. Wenn Perlbach meint, dass ilie Mitteilung, der Meister de» 
Templeiordeus habe dem ersten liitterbruder einen weissen Mantel ge- 
geben zum Zeichen, dass fortan die Bruder des deutschen Hauses weisse 
Mäntel nach der Templerres^el traf^en sollten, eiuen terminus ad quem 
bilde, da bereits am 26- J^li i'apst lunoceuz III. verordue, da-s 

der deutsche Orden die weissen Mäntel, die er bisher getragen und 
durch die er den Templern ein Äi^ernis gegeben habe, ablegen und 
fortan Mäntel tod Stanforte tragen soUe^), so wird diesen Ausführungen 
nach dem Gesagten nicht znsuatimmen seiu, vielmelir wird man in der 
Notis einen terminus post quem sehen dürfen. Denu am 27. August 
1210 wird TOn Innocenz III. dem Orden auf die Beschwerde der 
Templer hin das Tragen der weissen Mäntel verboieu^}, und zugleich 
erhalt der Patriardi von Jerusalem die Weisung, fttr die Ausfdhrung 
dieser Verfügung zu sorgen >). Am 28. Juli 1211 wird dann der durch 
den Patriarchen fermittelte Vergleich, wonach der Orden Mäntel von 

•) I. c. p. 391. 

») Strehlke, Tabul. oid, Theut. ar. 3e3. 

>) 1. c p. 388, 

4) Stnblke 1. o. nr. m 

») ebenda nr. SOO* 
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Staiitortt' tragen sull, voai i'apste anerkaimt*). Es ist dies eiue Tuciiart 
Tuu uicht weisser Farbe»). Sie hat der Orden bis zur Kaiserkrönung 
Friedrichs (22. November 1220) getragen. Dann schafft des Kaisers 
FOrspracke beim Papste Wandel. Auf seine Bitte wird der Orden den 
Johannitern hinsichtlich Aar Armen und Kranken und den Templern 
hinsichtlidi der Kleriker, Bitter und der anderen BrOder gleichgestellt 
Die Erlaubais zam Tragen weisser Hüntel erscheint als eine durchaus 
notwendige Folge dieser päpstlichen Gunst; den sich dagegen sträuben- 
den Templern wird dementsprechend Buhe anbefohlen, bt nun in 
der Narratio der weisse Mantd die gebräuchliche Ordenstracht, so 
hat man nach obigen Ausführungen die Abfassungszeit nidht tcmt das 
Jahr 1220 zu setzen. Dass daa Gezanke mit den Templern nidit er- 
wähnt wird, darf bei der Tendenz der Schrift, die über vieles zu 
.schweigen liebt, was der Autor sicher gewussthat, nicht Wunder nehmen. 
Auf diesen Puukt ist nunmehr etwas ausführlicher einzugehen. 
Mau hat dazu die Narratio mit dem kurzen Berichte Qber den Deutsch- 
orden im 3. Kapitel des 25. Buches ?on Wilhelm ron Tyrus zu la- 

t) ebenda 301. 

*) Li freie ebefalier avoient manteai« d^eatanfort; manteans blau« n'o- 

soient il porter por le« Templiers— Estoirc d'P^racles, Recuei' diM hiatorieua des 
cro^tKlefi Bd. 2 \k 142. — Über Stanforte vgl. M^m. prds. por. div. »av. ä l'acad. 
dca mscript. et bell, lettr. 2e ser. Autiqu. de la France tom. 5; le pari. p. 227 
— 231. ^ Da bereits in Strehlke 1. c. nr. 297, 298, 302 n. : w. die Templer« 
F^d dem Orden hinaichiUch der Kleriker und Ritter betttUgt wird, ao ist kein 
Gruod zu einem rechtlichen Yorgöheu der Templer im Jahre 1210 zu erkennen. 
Es JDUbs eiti Gewaltakt vorgelegen liaben, wofür auch der Wortlnut von Strehlke 
1. c. nr. 368 spricht. Kb^uaoweoig läaat ea sich sageu, warum der Orden eigent- 
lich noch d«r Fttnipradie des Eaiaen bednrfte, um die Gleiebttellnng mit den 
anderen Ofden zu erhalten. iViedrichi Tennittlung maea inunerhin yon grOaiter 
Bedeutung für ihn gewesen sein. Alle Papsturk. aus dem Dezember 1220 sowie 
au6 dem Januar und Februar 1221 sind darauf zurückzuführen. Auch werden 
die Beäch werden der Templer, diu, wie bereits im Jahre 1210, iStreUlke 1. c. 
nr. 299^-300, vorgeben, daM eine Verwechcdnog mit ihrer Ordenatraeht vor- 
kommen kOnnte, io Streblke L c. nr. 368 und nr. 44d unter RuadrQtiklicher Be- 
rufung auf die dem Kaiser bei seiner Krönung erfüllte Bitte verworfen. Daas 
der Mantelötreit nn^Kchlies«liph din Ritter berührt hat, folgt ausser aus der 
zitierten btellc der Kstoatä <iu> h noch aus BF 1371, wo der Kai-ser dem Orden 
200 Goldauen annuatim, de qiubu» pallia al\>aad usum ipsoram fratrum mili. 
tum lomparand» verleiht. — Intereaaant i»b in derEstoire die Nachricht : L*abit 

que il portoient en lor manteau» si cstoit uue roo a une demie crois ueire. 

Des r oat fle Damiatu en « n ont il (ac. die Kitter) en le» mantiaus biang et la 
croib tiauä roc. Danach hat der (irden ursprünglich eine Rosette auf dem halben 
Bchwaraen Ereiu getragen. Wenn der Verfaaeer die Ättd«rmig der Tracht mit 
der am 5. November 1219 erfolgten Eroberung von Damiette in Verbindung 
bringt, M aetzt er sie nm rund ein Jabr sn irflh an. 
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gleichen. Diese Notiz ist augenscheinlich vou i'erlbach wie auch von 
Tüep})on übersehen wurden. 

Zunächst weicht die Nachricht Uber das Begräbnis Friudrichs von 
Schwaben völlig ab. 



Nanat, de prim. 

In eadem ecclesia etiam dux Fri- 
dericus prephatuB, nt rogaverat« est 
sepaltua. 



Hist. d*£raci68. 

quant il y avoit ancnn haut home 
mort en la cit*' d'Acre et mcesmement 
en la maison duz Alemanz, ii (sc. die 
Johanniter) les aloieut prendie et 
Mitener en lor etmitere. For la qa^l 
chose Ii devant dit dus en sa fin 
comanda as Alcmans que 11 dp Ii 
deussent faire nule honor, quant il 
seroit mort, et que il le deussent 
ensevelir et metre en nne povre 
biere entro les povres; CHr il savoit 
bien que eil dv V ospital de Snint 
Johan por lor foren l<j Inr venroicnt 
tolir, et il ameit meauz estre entenez 
en poTi"« maison. qae aillors. Tan* 
tost comc il fu mors, eil de Saint 
Johan r :il(>ri'nt querre, niais il n' en 
troverent point, ne conoistre ne le 
porent entre les morz. 



Die näheren Umstäude, die in der Estoire angegeben sind und 
die eben dem Herzog« aeine , Bitte' nahelegten, werden in der Narratio 

geflissentlich yerschwiegcn. 

Auch sonst wird über das Verhältnis zu den .lohauuiteru recht 
weni^r berichtet. Wenn es bei der im Frühjahr 1 li)8 stattgeljabten Uiii- 
waiulhmg des Hospitals :u deu Kitterordeu von den deutschen Fürsten 
lieisst: constituerunt, nt domus sepedicta ordinera hospitalis sancti 
Joiiannis Jerosolimitani in iütirini.s et pauperibns haberec, sicut an- 
tea habuerat, so erblickt I'erlbach mit Recht darin ein Zugeständnis, 
dass das Hospital der Hürger wie jeueü alte in Jerusalem mit den 
Johannitern in Verbindung gej^tanden habe'). Aber diese Mitteilung 
dürfte nur versehentlich gemuclit worden aeiu. i'ie Meisterwahi wird 
mit den unklaren Worten berichtet: quendam Iratrem Hermauuum 
nomine — — in eodem loco magistrum fecerant. You einer Ue* 

') Ferlbach, Die Statuten des Deutschen Ordens p. XLill. Aura. 8. Mit 
Ferlbach p. 3ä2 an eine Urkunde dieser Fürsten als V orlage für tiie p. 27 ;&itiei te 
Stalle der Nanatio la denken, Tarbietet aich nach obigen Ansfahningen 
von selbst» Der fragrliche Pasaas atanimt zweifellos ana einer Papaturk., wie anch 
in BF 1371 Sirehlke 1. c. nr. 809 als Vorlage benutat iat. 
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teiligung der Joliauniter oder von eiDeiii Zwist mit ilnieu ist nicht die 
Rede ; wohl aber weiss die Estoire einiges hierüber zu erzählen : Li 
Hospitaus de Saint Johan lor demandent une seignorie, quant lür 
maistres est morz, que Ii maistres et lor freies lor deivent eslire muistre. 
Ancime foiz eil de Saint Jolian requistient cestre seiguorie as Ale- 
manz, dont Ii Aieman respoudirent que il n'en feruient neent, se il ne 
lor donoient autre tel seignorie en la election de lor maiütre. Et 
encore est la qaerele entr^eam. 

Hier iet nim einstweilen der Faden abzubrechen, da die Beweis- 
führuug iu etwas amstandlidier Weise auf die dem Ord«i Yon Fried- 
ridi II. verliehenen Ptirilegien einzageheu hat. Von diesen soll die 
April 1221 datierte Ghrappe zum Sehlusse gesondert betrachtet w^en; 
jedoch ebenso wie die äbrigen Urkunden unter dem Gesichtspunkte, 
welche Mitteilungen wir ans ihnen von dem älteren Hospitale zu 
Jerusalem erhalten. 

Da zur Zeit Friedrichs I. der Deutsche Orden weder als solcher, 
uoeh als das von Lübisclieu und Bremischen Bürgern vor Accon ge- 
gründete Spital, aus dem er hervorgegangen ist, bestanden hat, so hat 
man mit Recht iu der Erwähnung Friedrichs I. in Urkunden Fried- 
richs 11. einen Beleg für den Zusammenhang des Ordens mit dem 
deutschen Hospital in Jerusalem gesehen, das nach der Eroberung 
der Stadt durch Saladin im Jahre 1187 eingingt). Der Orden hat 
die Beziehimgen zu diesem Hospital in der ersten Zeit seines Be- 
stehens n;erne hervors^ekelirt. In den ürkinid»'n Friedrichs TT. wird 
mehrtach Frifnlriclis I. ^Lnhiclit. Zum er-tfn .Male wird Friedricii I. 
iu BF 718 geiiiiuut neben dem Kai-nr lieiuricli und Friedrich von 
Schwaben. Dann folgen BF 1370, lüTi, 1423, »las inter]i(jlierte 1701, 
17S6 uud 200B. In BF 1370, 1761 und 2003 geschieht die Er- 
wähnnnsr nach dem Muster der noch /u besiireehenden Vorurkunde 
BF 131U, 111 FF 178l) m uliulicher Weise, da diese Urkunde denselben 
Verfasser wie BF 1310 hat, und in BF 1371 und 1423=*) wird der 
Orden als d» Grossraters und Yaten structura specialis bezeichnet. 



') 'loepperi in rlen Neuen Prf»ii«s. Provinxialbl. Bd. 7 p. 235 und in den 
Ücript. rer. Frus». Ud. 1 p. 25 Aum. 6. 

*} Der von Toeppen 1. e. p. 'iß au^gesprochenea Anaiebt, dasB in BF 142S 

nur an die Gründung de« neuen Hospitals zu denken sei, au welcher Friedrich I. 
in^nfrrn \nti i] iiabt-. als er der Kaiserpolitik die Riclituug auf Palästina gegeben 
nmt 'Icn K'vru/zuLr untertioniniHn habe, auf welchem ilas-^flbe Lehen ü^erufen 
sei, kann icli niclii üu.>*tiiiiineu. Ks ist nicht einzusehen, warum hier eine andere 
Interpretation am Platze sein soll als in BF 1371 und dem noch %n berahrendeu 
BF 130d u. «. w. 
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Weua es in dem aus demselbeu Dictate wie BF 1786 stamniendeu 
BF 1458 und 1 15<) lantet: quaiiter dive recordatiouis Henricu.s quon- 
dam pater uoster augustus domum hospitalis saiicte Marie Tentoni- 
cornm Hierosolymitane pia inteutioiie fuudaverit et ipsaui dotaverit et 
üitavcht opuleutla überall, so macht das aufänglich erneu befremdeu- 
deu Eindruck. Da aber noch der Dictator in dem späteren BF 1780 
Friedrich I auf&hrtf iio kann desaen Niditerwfihnung iu BF 1458 auch 
nicht gegen die noch darenlegende Erkl&rQiig des Atu&nes Friedriehs L 
in BP 1307 nnd 1308 sprechen. Die alleinige Nensni^; Seinriehs 
in BF 1458 nnd 1459 ist nur eine Abweichung Tom Gewöhnlichen, 
die nicht näher begrfindet werden kann. 

Sonstige Hinweise auf das ältere Spitdl üudeii i»icli üur zweimal: 
iu BF 1590, für das; sonst grösstenteils BF 1310 als Vorurkuudc ge- 
dient hat, heidst es : quaiiter Sacra domus suncte Marie Theotonicorum 
in Jerosolima a Bomani« principibns progenitoribus nostris recordationis 
inclite faustis fuerit incohata pi incipiis et immeosia benefidis ampltata, 
quaiiter etiam in Jeroeolimitanis partibns, postquam cepit dignis ibi- 
dem conatibns domino tnilitaref adveraus hostiles Sarracenorum incarsns 
se totam cum suis exposuerit incranentiSf und in BF 1748 wird dem 
Orden das Hans geschenkt, welches die Deutschen vor dem Verlust 
des heiligen Landes in Jerusalem besassen, also das Gebäade des alten 
Hospitals. 

In den übrigen Urkunden Friedrichs wird Friedrichs I. nicht mehr 
gedacht. Es werden nur die Verdienste der Vorgänger, predecessores, 
oder Vorfahren oder Ahnherren, progenitores, um den Orden genannt. 
Der Ausdruck progenitores wird dabei nicht notwendigerweise über die 
Zeit Heinrichs VI. hinausweiaen. Unter ihnen kann einmal Heinrich VI. 
und zweitens Philipp Ton Schwaben sehr wohl verstanden werden^). 
Es ist auch möglich, das-s der ror Accon gestorbene Friedrich von 
Schwaben damit gemeint ist. Der B^priff ]^»decessore8 geht weiter 
als der progenitores, und dementsprechend können auch mehr Personen 
unter ilm fallen. Ausser den deutschen Königen, den progenitores 
Friedrichs, sind seit der Amiahme des Titels eine.s Königs von Jeru- 
salem auch die Könige dieses Heicbes, die dem Orden mehr&ch Gnaden 



*) In BF71d heisit e<i fratres domua Teutonioonim petierunt a no«tTa 

sereuitatp, nt — - — m-^di« tatein patronntus — — , sicut eam receperunt ex 

libevali doiiatiooe incliti jutrni Tküstn pip iMemorip rp^ji-v Fhilippi — — con- 
firmare diguaremur iSos i«,ntur felicia exempla uo^tioruin uuitatnii p rü- 
gen itorom — Danaeh ist doch zweifellos unter Philipp ein progimitor su 
▼etstehen. 
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tu teil werden lieseen*), Friedrich» Vorgäuger. Die Königin Constanze 
von Sizilien dagegen wird dar<im ausgeschlossen sein, weil sie bei 
ihrer geschworenen Fdndsdiaft gegen alles Deutsche dem Orden nie. 
eine Gunst erwiesen hai 

Mit Sicherheit diirfie ein ZarQckbesiehen auf das ältere Hospital 
unr mehr üi woiigen Fällen vorliegen, so in dem Mandat fttr LiutuU 
von Sanniswald, BF i588i in dem es von dem Orden heiast: hospitale, 
qnod quondam progenitornm nostrorum reoordationia inclite felidum 
aognstoram plautatio uovella existens nostra crasetur camera spe- 
cialis, und so wohl auch, des starken Auklanges wegen, iu dem Mandat 
für die Stediuger, BF 1792, die aufgefordert werden, den Orden feruer 
zu schirmen : et peräeveranter intenditis circa exaltationem domos 
eorom, quam ex plautatioue progenitornm nostrorum divorum augu- 
storum recordatiouis inclite recordamus cameram specialem. ?rliliess- 
licli wird auch zu den progeuitores in BF 174-J und 1748 Friedrich I. 
zu zählen sein, da dio in beiden Lirkuuden gleichlauteude NaiTatio der 
oben erwähnten in BF 15'jO nahe steht"). Der fragliche Passus lautet: 
qualiter Sacra (lomui» ho.<pitalis saucte Marie Theotonicorum in Jeroao- 
lima a predecossoribus uüäUis Uomanorum iuiperatoribus felicihus in- 
cohata prmcii)iis per progenitores nosUüs divos augustos inclite rrcor- 
dationis susceperit et per eos nojmuUis extiterit beneficiis auipUaui, 
wobei freilieh die Gegenüber.-tellung der rümiöcheu Kaiser als Vor- 
gäuger Friedrichs 11. und der Vorfahren desselben in Bezug auf ihre 
Verdienste am den Orden sinnlos ist nnd in keiner Weise den tat* 
sächlichen Yerhaltniaseu entspricht — Zum letzten Male wird der Zu- 
sammenhang mit dem alten Hospitale in dem September 1232 ausge- 
stellten BF 2003 dnreh Erwähnung Friedrichs I. hervorgehoben; dann 
hört jedes Zurückgreifen in welcher Form auch immer 
auf. Von späteren ürknnden kommen nur mehr BF 2097 und 2222 
in Betracht Dort heisst es von dem Orden: velut opus predecessorum 
nostrorum, cuins incrementis intendimos, und hier: tanqnam progeoi- 
tornm nostromm opus favorabili complectamur affisctu. Indes nichts 
zwingt mehr, an das alte Hospital dabei zu denken*). 

>) Strddke 1. r« or. 27, 34 o. s. w. Die ebenda nr. 6« 7, 8 und 20 
viedergegebenen Uirk. tflr du Slteie Sospital nnd für vorliegende Frage g^ea- 

rtaiulslos; die er»tein Betracht kommende Crk., nv. 25, ist dati. it September 1190. 

*) BF 1748 weiso ich derselben Hand zu wie BF l.-jin) 1. und Ii., die ich 
im Geg^OiUitee zu Fhilippi 1. c. p. i>ü demselben »cbreiber Euteile, den ich auch 
in BF 1588 wiedwinde. 

•) Die Urk. Heiarieht, Gonvads und Maafxeds itad belanglos, da hier dss 
Wort i»rogenitor von vorne herein anders zu deuten ist. Friedrich I. wird nur 
in einer Urk. Manfreds, die ent aus dem Jahre 1260 stammt, BF 4' 15, genannt. 
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Vor der Lösung des B8ti>eU gilt es noch, dne Probe auf das 
Exempel zu ma^en. Das Itütterial dafUr liefi»t die Urknndengruppe 
▼om April 1221, BJP 1307—1317. Die Chronologie dieser Urkunden, 
die nadi Ficken Bemerkung su BF 1310 nieht gleichzeitig ausgestellt 
sind, lässt sich leidit aus inneren Gründen ermitteln. Als die zuerst 
ausgefertigtm Urkunden hat man, wie dies namentiieb aus der Fassung 
hervorgeht, worauf noch zurückzukommen sein wird, die mit sizilisch^ 
Formular') anzusehen. Sie sind ans Anlass des auf dem Hoftuge zu 
Capua im Dezember 1220 erlasseneu Gesetzes de revocaudis privilegiis 
entstanden. Nach erfolgter Prüfung wurde ,eiue allgemeine Bestäti- 
guDgsurknnde für alle vorgelegten Privilegien erteilt oder äber den 
Inhalt ein neues Diplom gefertigt"^). För den Deutschorden wurden 
beide Verfahren angewandt. Die suram arische liedtiitignng geschah in 
BF 1310 und 1-Ul; überdies wurdru noch BF laif), 1316 und i:U7 
ausgefertigt: BF llHö, weil hier der beschriinkende P;issuj< der Vor- 
urkuiide BF 1)74 über die Einsetzung des Kleisters für St. Johann 
bei Palermo ausgelassen wurde, BF 131(), weil das m BF 1194 be- 
stätigte Privileg Heinrichs VI. inzwischen verloren gegaugeu war, und 
BF 1317, um die in B F 837 und 888 nicht enthaltene Zustimmung 
der Kaiserin und Heinrichs aufzunehmen^). 



>) Naeh Fieken Bsmerkung xn BF 13 10 soll die in dieser Grappe beob- 

achiete Scheidung der sizilisehen und deutschen Formen ein Beleg dafür sein, 
,f1a?a wenipf^tenH in dieaer zeit noch eine schärfere Scheidung beider canzleien 
bestand*. Würde iiier eine Wiedergabe der Abweichungen dus Protokoll» zu 
weit f&hren, über decftn Umlkng ein Vergleich der Drucke kickt Aufecfaliufi gibt, 
«e am hingegen erw&bnt, dass rieh am einer Diktatantenaehung ergibt, da« 
BF 1310, 1311 und 1315 und von den Urk. für das Kaiserreich BF 1313 und 
die gleichhändigpn BF 1312 und 1314 von demselben Manne v.•rf:i^pt >iiid. der 
mit dem Reiuschreiber eines Exemplars tou BF 1483 zu identihzieren aeio 
dttefte, da diese Urk, demselben Diktetor zozuireiRen i»t^ das« also Jobanne« de 
Laoro §owehl BF 1810, 1811 ond 131S wie auch BF 1312 nnd 1314 mimdiert hat 
Bei genauerem Zusehen bieten alüo die Urk. vielmehr einen Beleg fSr die Yer* 
raischung beidf^r Kanzleien. Dir strenge Scheidung des Formulars ist v.nr als 
eine Besonderheit des Ingrossators anzusprechen. Für die Tatsache, dass manche 
Notare nicht nur in tiner Kanilei beechBftigt worden, liefbrn die Urk. ftUr den 
Orden flonst noob folgende Beispiele: Johanne« de Sanoto Germano« der BF 1316 
mnndiert und sich im Eingänge dieser ürK. wie auch in dem von BF 1317 an 
die Diktate Johnniies df» T,atirft anpelohnt hat. hat BF 931), ;»b':> uu<l HGR ftir 
Deutschland in das Keine geschrieben, Frocopius de Matera hat liF 1890 für den 
Orden und BF 1315b fttr Hildeeheim mondieit, und Aber die jeiasalemitaniRcho 
Kanzlei iat Philipp! 1. c. 96 f. und die voTletzte Anm. zu vergleich«!* 
Ficker 1. c. Bd. 2 p. 493. 
*J Tg., dazu ebenda fid. 1 p. 323 f. 

3 
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Das in BF 1309. 1312, 1313 und 1314 sämtlich Urkiiudeu für 
das Kai^ul•reich — augettihrte Tagesdatum, den 10. April. he/i(A\e ich wie 
awch die nur in den für DeuUchland ausgestellten ürlvuuden vor- 
kouimejjdeu Zeugen auf dt n Beurkunduugsbefehl. Danach dürfteu in 
der Frist vom 10. — 2 k April folgende Tarenti datierten ürkuudt-a aus- 
gefertigt sein: BF 1310, 1312, 1313, 131ä, 1316 und 1317»). Nach 
dem Aufbruche aus Tarent folgten dann spätesteus bis zum 28. April, 
wo bereitB zu Coaenza geurkandet wird, BP 1309 und 1314, deren 
Datam nicht einheitlich ist, da ee neben dem 10, April den Ort des 
Aufenthaltes, apad Tareutnm, nennt. 

Zu einem dritfcen Zeitpunkte ist BF 1311 entstanden, nSmlich im 
Dezember desselben Jahres. Hierffir spricht der Umstand, dass in 
BF 1311 im Gegensatz zu BF 1310, wo sich sämtliche Bestätigungen 
auf liegende Gftter beziehen, ein neuer, inhaltlieh abweichender Punkt 
angeführt wird, dSmlieh die Bestätigung von BF 922, worin dem Orden 
150 Goldnnzen jährlicher Einkflnfte ans Brindisi verliehen werden« Im 
Dezember erhielt der Orden TOm Kaiser in BF 1371 die Anweisung 
auf eine jährliche Beute von 200 Goldunzen aus den Erträgnissen 
dieser Stadt. Wejm er nun sich das altere Privileg bcstätigeu Hess, 
80 wollte er sich eben versichern, dass durch den neuen kaiserlichen 
Guustheweis die früheren Ansprüche auf die Einkünfte der Stadt nicht 
berührt wurden. Dazu kommt noch, dass eine in BF 1311 bestätigte 
Schenkung Kaiser Heinrichs erst in BF lP,7i^ zur Ansführuug gelangt. 
Ist nun noch BF 1310 in BF 137ü unter jaufendein Protokoll er- 
neuert, so dürlte HP 1P)11 kaum vor BF 1370 einzuredien sein. 

Zu einem vierten Zeitpunkt sind BF 1307 und l'tijS eutstaüden. 
Beide Urkunden sind Neuauslcrtiguugeii. Dtr Kontext von BF 1307 
stimmt im Eiuijauge mit dem von BF 13' »ii' fast wörtlich überein, 
Daun werden aber die hi^-r >^e^ullderteu Verfügungeu ül>er die freie 
Benutzung vtui ^^ a«ser und HdIz und über die >tei)erfreie ^'erschitfun!? 
zuaammengezuj^tu. Kr wägt man nun, dass die ursprüugliclie Passung 
sich in BF 1310 findet und in BF 1309 vollständig übernommeu ist, 
indem nur stett pw totum regnum per totum imperium gesetzt wird, 
während zwei typische Wendungen, die nur auf sizilianische Yerbält- 
nisse passen, nämlich per demanii nostri terras und ratione ^ ali- 
cuiu« alterius exactionis et iuris doanarnm, beibehalten werden, welche 
dann in BF 1307 iu per proprias imperii nostri terras und ratione — 
— alicuius alterius exactionis et iuris, cousnetudiuis seu statuti yer- 



<) Der grapbisdie Befand zeigt, das« in BF 1314 die Tagei^nngabe von der- 
selben Hand mit hellerer Tinte nachgetragen ist. 
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bessert sind, so wird der Scliluss berechtigt seiu. dass die Dispositio 
in BF 1307 hi eiuer überarbeiteten Form vorliegt, iiumal BF l;>07 auch 
um .den l'ussus über den Erwerb reicbsunmittelbaren Gutes reicher ist. 
Genuuereu Aufschluss über cße Vorlage von BF 1307 gibt das Proto- 
koll In BF 1307 werden rieben dentsebe Herren angef&hrt, die in 
den llbrigen Urkonden der Grappe nicht anfgezahlt wwden, unter ihnen 
Graf Gotfried von Brehna, der am 16. Oktober 1221 vor Aoeon als 
Templer stirbt^). Zieht man nun in Betracht, daas BF 1307 Turent, 
BF 1309 di^egen apud Taientam datiert ist, so wird man folgern 
dürfen, dass fdr BF 1307 nicht BF 1309, sondern eine völlig mit 
BF 1309 gleichlautende ürkande« die noch zn Tarent ansgestellt wurde 
und die genannten Zeug» enthidti als Vorlage gedient hat. Die 
Tagesdatiemng dieser wurde in BF 1307 in die in der kaiserliehen 
Kanzlei Brauch gewordene Monatsdatierimg ^^t'üadert. 

Auch bei der Abfassung von BF 1308 hat mau die Terlorene 
Urkunde benutzte Die Arcitga, Narratio und die ersten Punkte der 
Dispositio sind aus BF 1311 entlehnt. Dann folgt der Passus über 
den Erwerb reichslehubaren Gutes, der aus BF 747, 1312 oder 1 iPto^') 
entnommen ist, und die Verfflgnug über die Abgabenfreiheit, die aus 
der verlorenen Urkunde in moditizirter Form (jt^scliöpft ist. Hierher 
stammt auch das nur noch in BF l'MYJ naciizinveisende peraugaria 
Die Sicherung des Besitze?, die Saiictio und Corroboratio dürften frei 
verfaÄSt sein. Unter den Zeugen werden nicht alle, wohl aber die be- 
deutendsten aus der verlorenen Urkunde übernommen. Im Dutum gab 
der Keinschreiber, unter dem F/inflnsse der bereits ausgebildeten Monats- 
datierung stehend, nur den Monat wieder und tilgte, dann «och auf 
.sein Verseheu aufmerksuni erdend, den Tag unter Datum nachträglich 
ein. Gab er hier nochmals die ludiction au, so kann wiederum ein 
Versehen vorliegen, aber auch die Indiction wiederholt worden sein, 
um rine allzn kurze Fassung dra Datnm zu ?ermeiden, indem man es 
in die bei Mandaten Übliche Form klridete. 

Es lassen sich einige Anhaltspunkte fttr die ungefähre Entstehungs- 
zeit Ton BF 1307 und 1308 finden, wenn auch nicht ermittelt werden 
kann, welche von beiden Urkunden frQher ausgestellt worden ist*). 



1) Tgl. WinkeliDftiin i. e. p. 146 und 535 f. 

-) Aus BF 1307 kann nicht entlehnt s^ein, weil er länger ist als der ent- 
Bprecheti'k Passus dieser L'rk. Won.l nVior ;>t » h möglich, dass c1ie»er aus BF 1308 
herrührt, weaa auch hier in gleicher VVeise wm bei BF 1308 BF 747, 1312 uad 
1433 in Betracht kommen. 

>) Setzt man BF 1306 darum, weU hier die Stmframme 500 Pfund GoM, 
in fiF 1807 aber nnr 100 betx6gt, und weil die Dispontio um einen Punkt, 

3* 
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Währeud nämlich die Urkunden für das Köuiu^eicli melirfacli neu aus- 
gefertigt werden, fehlt für die des Kaiserreiches jedt-r Ueieg hierfür. 

Doch wird die Auuahnie. dass sie orleichfalls erueuert worden sind, 
nur dass mau die Datierung beibehalten hat, durch zwei Urkunden 
gestützt. Am '23. August 1234 verkün-l'-t Heinrich VIT. in BP 4345 
allen Getreuen des Heiehes, dass die Dtutachordeiisbrüder nach einem 
von seinem Vater erluiltenen Privileg im ganzen Reich weder Weggeld 
noch Zoll vüu ihren Personen und Sachen entrichteu sollen, und ge- 
bietet ihnen, sich danach zu richten, uml am 22. Juni 1255 enipfielüt 
der Kaiser in BF 20*17 allen Prälaten, Herzogen, Markgrafen, Dieuat- 
nuu.iieu, Schultheissen, Vögten und überhaupt allen im Reich die Häuser, 
Brüder, Dienstleute und Güter des Deutschen Ordens. Der Orden wird 
demnach irgendme dnreh die VerhSltnifae im Beicb bewogen word«i 
seint sich auf Beine vom Kaiser erhaltenen Privil^en zu häufen, und 
hier nun an eine Neuamlertigung der Privilegien vom April 1221 zn 
denken, ist wohl statthaft: damals sind BF 1307 und 1308 ausgestellt. 
Dem steht die Siegvllegende von BF 1307 — BF 1308 ist nicht' im 
Originale erhalten^ und ieh habe kein Transsumpt ausfindig machen 
können, das eine Besehreibuog des Siegels enthielte — nicht im Wege; 
denn zwar lautet diese: Frideriens dei gratia Bomanorum imperator 
et »emper augustos ^ rex Simliet weist also in die Zeit vor der Ver- 
mählung Friedrichs mit Isabelle, der Tochter des Königs von Jeru- 
salem. Indes hat bereits Graf Pettenegg^) bemerkt, dass die rotbraunen 
Seidenfäden neu sind, wozu ich noch hinzufügen kann, dass die Be- 
festigungsart unregelmässig ist. Dofch die drei rautenförmig ge- 
schnittenen Löcher, die durchaus einen kauzleimässigen Eindruck 
machen, sind die Fäden nicht in üblicher Wei.se hindurchgezogen 3) 
und dann unmittelbar unter dem Buge verknotet, sondern die durch 
das linke ohire Loch gelegten Fäden sind ebenso wie die durch das 
rechte gelegten durch das dritte Loch nach vorne hindurchgezugen 
und dann erst unterhalb des Buges verknüpft, ene sie durch die Gnid- 
buUe gehen, deren Betestigung danach nicht als die ursprüngliche an- 
gesehen werden kann. 

Auch die Tatsache, dass eine Gollbulle nur in dir Corrobcratinu 
von BF 1307 und 1308 erwähnt wird, wiilireud m dem beiden Ur- 
kunden iikhaltiich am nächsten stehenden BF 1309 da:» Kaisersiegel 



iiiimlich <lie Sir herungaklausel, reicher iüt, hinter BF 1^07, so ist das nicht mehr 
als eine Vermutung. 

1) Die Tlrlc 4. DeatsehordeniseBtrakrch. ta Wien. p. Sl. 

*) Vgl Pbilippi 1. c. p. 68. 
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aügeküudigt wird, das sich auch an BF 1312 und 1314 befindet 1), 
spricht für die Richtigkeit der bisherigen Ausführungen. Ferner tut 
dies auch eiu \ ergleich der Sciuüt von BF loOT einerseits» und 
BF 1812 und 1314 anderseits. Alle drei Urkunden sind als feier- 
liehe Frivilegien ausgefertigt; doch weichen sie in der Ausstattung eiu 
wenig Ton einander ab. In den beiden zuletzt genannten Urkauden 
wird die in verlängerten BndiBtaben geechriebeue erste Zeile durch 
Ghrismon, Inyoeation nnd einen Teil des Titels — in BF 1312 bricht 
die yerlangerte Schrift naeh der dritten Silbe des Wortes Bomanornm, 
in BF 1314 mit angustas ab — anj;;efQllt; in BF 1307 dagegen 
nimmt sie den ganzeu Titel auf, waa sdt 1223 bei Privilegien üblich 
ist*). Hier wird das Acta so angeordnet, dass es die Zeile, mit der es 
absehliesst, ganz anafOUt« nnd das Datnm folgt in besonders abgesetzter 
Zeile ; beides wird für die grosse Datierung in der kaiserlichen Zeit 
y.ur Regel. In den beiden anderen Urkunden aber wird dieser Brauch 
noch nicht beachtet: in BF 1314 reiht sich das Datum dem Acta 
ohne Unterbrechung an, in BF l'dl}! zwar in eigener Zeile; doch hört 
das Acta hier mitten in der letzten Zeile auf. Was schliesslich den 
Duktus im allgemeinen anlangt, so darf man wohl sagen, dass der 
lugrosstttor von BF 1307. den ich für den einen der beiden Notare 
halte, die den Kai.ser auf <eiuem Kreuzzuge begleitet halieii»^. die 
stärkere Brechungen und grosse Olier- und Unterlängen vermeidende 
Kan/.leischrift sich in höherem Mas.se zu eigen gemacht hat, als der 
Ingrossator von BF 1312 und 1314^). 

Des langen Beweises kurzes Resultat ist nun dieses, dass in allen 
Urkunden der Gruppe, abgesehen vom Mandat Dl 1,U3, in dem nur von 
ieliees augusti progeuitores nustri recüleudf meiuurie die Rede ist, es 
in der Narratio in gleicher Weise lautet: a diuo quondum augusto 
domino iniperatore Friderico auo nostio pietatis intuitu propaguta in 
multiplices frnctns prodiit laude dignos et a domino qaondam impera- 
tore Hensieo inelite recordationis patre nostro rebus ac libertatibas 
prmnnita, wahrend in den beiden letzten, nach dem September 1232 
angestellten ürkuDden Friedrich I. durch predecesaores ersetzt wird: 



<) BF 1316 kommt als mi[iacheB Privileg nicht in Betracht; vgl. Philippi 
1. e. p. 78. 

2) ebenda p. 27. 

3) ebenda p. 2(;. Ich wp>e dem Ingrossator von BF 1307 noch BF 1423, 
1512, 1513, 1514 und 174ti zu. 

*) Übnr die seit der KaiserkrSnung sich ausbildende, seit 1223 animter* 
hrochen angewandte Eanzleischrift Tgl. Philippi U e. p. SS fF. — Zu dem im 
Datum Ton BF 1307 von. gleicher Hand nachgetragenen Tarenii Tgl. p. 24. 
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BF 1307 a predecessoribus nostris pietatia iütuitu u. s. w. nnd BF 1308 
a divis quondam augustis predecessoribus uostris ]iietatis iutuitu u. s. w. 
Diese Änderungen fallen um so mehi ins Gewicht, wenn man bedenkt, 
dass in BF 1308 die Narratio aus BF 1311, in BF i3u7 aber aus 
dem mit BF 1309 übereinstimmenden Exemplar der DoppeUotifertigung 
genommen ist Die ferblosen Vorgänger, unter denen die Könige von 
Jerusalem su T«rsteben sein werden, da an der z«itlieb frOheren Ein^ 
Ordnung des eisten Passus der Narratio a predecessoribus — pietatis 

intuitu propagata') gegenüber dem darauffolgenden et a domino qnon- 
dam imperatoie Henrico — piemnnita wegen der Nennung Friedricks I. 
statt der predecessores in allen anderen Urkunden der Gruppe festeuhalten 
sein wird, treten an die Stelle Friediiclis I., um jeden Zusammenhang 
mit dem älteren Spital zu verdecken, den auch die Narratiu mit keinem 
Worte erwähnt, was ich ebensowenig wie Toeppen fUr zufattig balte^). 
Hier wie dort geschieht es um der Johanniter willen. 

Das deutsche Spital Avar durch päpstliche Entscheidung vom 
Jahre 1143 unter die Aufsicht der -lohaiiuiter gestellt^j. Es sollte 
jedoch nur ei't Deutscher Prior und nur Df ut.sclie dienende Brüder 
werden. Den ein mal geschaffenen KechtaverhiiUuis.sen konnte sich der 
Orden nach seiner abermaligen Konstituierung nicht entziehen. Am , 
17. August 1229 ersucht Gregor X. den Patriarchen von Jerusalem 
die Auflehnung des Ordens gegen die Aufsicht der Johauuiter zu 
ahnden-*). In derselhen Angelegenheit wird am 12. Januar 1240 der 
Orden aufgefordert, dem Papste zu Michaelis tiecheuschaft zu leisten^). 
Als zweiter Termin wird dem Orden am 23. März 1241 der Andreae- 
tag desselben Jahres gesetzt^) und in einem am 0. Oktober 1258 ge> 
scblossenen Vertrsge der Mdster der drei Orden wird die Unterordnung 
unter die Johanniter noch als zu Becht bestehend anerkannt'). An Yer' 
suchen des Ordens^ sich der lastigen Aufsicht der Johanniter zvl ent- 
ledigen, hat es folglich nicht gefehlt Dass sie nicht geglückt sind, 
ist wohl dadurch zu erklaren, dass in der Tat das Secht auf der Seite 
der Johanniter gewesen sein mussi. Psychologisch ist es immerhin 

' l Die von To.?p<it'n, Si ript. rer. PrtiHs. Bil. 1 v. *2'> Anm. ß vorfrefsclilngene 
t/bersetüung von propa^jare mit »eine miigegebene bache wieder herstelieu* ver- 
bietet sich durch die iu allen übrigen Urk. der Grupjje gebräuchliche Erwähnung 
Friedrich« L 

•) ebondr. y. 22ii. 

'•>) Dolaville ie Koulx, Cartul. de T ordre des Uoapital. Bd. 1 nr* 15410.165. 
*) ebenda Bd. 2 nr. 1944. 
'■■) ebenda nr. 2247. 
*) ebepda m*. 2S7U. 
Strehlke 1. c. nr. 116. 
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Terstandiich, dasa der Ovdm über seine Vergaugeuheit den Schleier 
der Vergessenheit sn breiten suchte, sweifellos in der Hoffiiung, für 
seine Befraung von dem Aiifsiehtsre<^te beitragen snt können. 

Für die Richtigkeit der Aaafährangen spricht noch mehreres« 
IHe Bezeichnung hospitale in Jernaalem bleibt anch nach dem Sep- 
tember 1232 in Braach; sie findet sidb in allen spateren tTrkonden 
Friedrichs II., wenn Oberhaupt der ürsprang beseichnet wird, und sie 
dürfte in allen in Betradit kommenden Hillen ebenso zn erldären sein, 
wie sieh der Terfasser der Narratio uns gUraben zu madien bemOhi 
Der Orden hat sich bald nach dem Hospital 2u Accon, bald nach dem 
' SU Jerusalem beseichnet. Auch in den ersten Jahrzehnten seines Be- 
ätehens war er hier bereits vor die Wahl gestellt. Sich nach dem 
Hospital zu Accon zu ueuneu, hat er verschmäht : weder in der Narratio 
geschieht es, noch in den Urkunden Friedrichs II.*). Die Erklärung 
hierfür glaube ich iu der Estoire finden zu dürfen, die berichtet: £n 
cel tens Ii hospitaus des Aienranz ne pocent tenir mulade-, porce que 
il n'avoieut eucores point d'ospital; car Ii Hospitalier de Saint Johan 
si disoient que il avoient pr«'velige de l'lglise de Koine. que uul jie 
deveit teuir huspital eu la cite d'Acre. se il ue fusseiit ior ubedieut-). 
Wollte man auch nicht die Be/,iehnu'_ren zum älteren Spital in Jeru- 
salem wahr haben, so blieii nur eine mehr oder minder gute Ausrede 
übritf. Der Verfksser der Narratio behilft sich mit einem frommen 
"Wunsche, deu er dem Kaplau Kourad und dem Kämmerer Burchard 
vor Accon lu den Mund legt: suavi iugo domiui aua coUa spoutanee 
submiittntes professionem humiliter suscepeniut hospitale prescriptum 
in honore sancte dei geuitricis rirgiuiä Mutie inehoantes, quod princi- 
pali nomine hospitale aaucte Marie Theutonicomm in Jeorusaiem non- 
cnparunt ea spe et fiduciti, ut terra saucU chri^tiano cnltui restituta in 
ciTitate saucta Jerusalem domus fieret eiasdem ordinis principalis, niater 
Caput pariter et magistra»). 

«) £iae Ausnahme bilden BF 837 und 877. la UF 837 tritt die Bezeich- 
»nng ntich dem Spitale sa Accon deutlich herror: ad plensm aDlmadTer- 

gioneia hoaestatis domus hoHpitalis Thentouicorum in dvitate Aoehott ex dona^ 
• tionibuä regum et aliorntn prinripiun atqiie nobilinni constrncte. 

-) Dai- ppgen die i.eiclion angHweiidete Veiiahieu .-jteht damit in Zusammea- 
hang. Der Verfasser f&hrt lort: Etl'avoient ensi uäe, que qaut il yaroitu. «. w. 

oben. — Man beachte den Kontrast zwischen den oben wiederg«geb«ien 
Sfltzen und dem Satze in der Narratio: Capta autem eivitate Accon — orimii 

emeruat, in quo ecclesiara, hogpit i'c altn*qne man.<ionpy eorinn nsibiis r.f Psseriaä 
exstruxeriint, ubi regi regum devote tamulaatea iuüruiiä et pauperibus toatiuua 

caritatis sokcia pleua cordis dulcedine minittnbnnt * 

^ I. 0. p. 221. — Bei der Tendenz der Schrift wird man hieran« nicht den 
Schluss mit Perlbach 1. c p. 390 »eben dürfen, Jan sur Zeit der Abfasenng 
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Wird man es fQi ansgeschlosBen halten dürfen, dass der Yerfaeaer 
der Narratio, den ich mit Perlbaeh für einen Ordenebmder halte, die 
Beziehungen zum alten Hospital zu einer Zeit verschleiert hat, in 
welcher in den EaisemrkuDden auf dieselben — und gerade in den 
feierlichen Privilegien für alle drei Beiche ist dies der Fall — immer 
und immer wieder hingewiesen wird, so hat man für die Naraatio in 
gleicher Weise wie für BF 1307 und 1308 den September 1232 als 
terminus post quem uiznsehen. Da die Johanniter bereits in früherer 
Zeit ibren Anspruch auf das Aufsichtsrecht geltend machten^), 80 
lässt es sich nicht ermitteln, was gerade den Orden in den dreissiger 
Jahren veranlasst hat, jede Beziehung zu dem alten Hospitale zu ver- 
leugnen. Nur dürfte sicher sein, dass die den Johannitern gegenüber 
befolgte Politik der Anlass hierzu gewesen ist. Dass damals das Ver- 
hältnis zu denselbeu sieh verschlechtert hat, ist recht wahrscheinlich. 
Hierfür spricht die Tatsache, dass das Franziskushospual zu Marburg 
von der Landgrilfiu Elisal)eth uuberechtigterweise dem Johanuiteroideu 
übergeben^), dauu diesem aberkannt^) und endlich dem Deutschorden 
überwiesen wird^). 

Im übrigen kann kciu Argument gefunden werden, das gegen die 
Abfassung der Narratio nach dem September 1232 spräche. Die Ver- 
mutung Perlbaehs, dass Innocenz IH wohl noch zur Zeit, als der Autor 
sdftrieb, gelebt habe, da er zweimal als dominus papa und dominus 
apostolicus vorkomme, während Cölestin III. schlechtweg apostolicua 
heisse, wird nach obigen Ausfiihrnngen nicht als zutrefiend zu erachten 
sein^)* Wohl aber macht der Umstand, dass dem Yer&saer bereite 
mehrfache Irrtttmer nnterlaufen*], es wahrscheinlich, dass zwischen den 
geschilderten Breignissen und der Ab&ssnng bereits eine geraume Zeit 
TcrfloBsen ist 

die Hofl'nung, den Sitz dea Ordens nach Jerusalem verlegen zu können, noch 
nicht in Erfillln&g gegangen aej. Ebensowenig tint sich das Gegenteil mit 
Sicherbeit folgern. 

Die oben wiedergegebene diesen Punkt betreffende Notiz der Estoire kann 
■ioh noch auf dai* Jahr 1231 beziehen, da soweit die Fortsetzung reicht. 

^) Publikationen aus d. K. Preuss. Staatsarchiven Bd. 3 Ueäsiackes Lrkdb. • 
1. Abthlg. Urkdb. d. ÜratMboideiuballei Hessen Bd. 1 ar. 25* 1232. 

») ebenda nr. 29, 1233 Juli 27 and nr. 27, 1232 AnguBt 2. 

«) ebenda nr. 40, 1284 Juli 1. 

6) 1. c, \>. 

Über die Ein/.ei Leiten vgl. ebenda p. ;i89 f. 
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Ich. Hau- Bernhard, Leopold Grumblat reforrLiifvrer ]\üule6Siori, 
bin am 27. Oktober 1884 zu Eydtkuhneu, Kreis SUllupoeneu, als 
Sohu des verstorbeneu Oberpoatsekretärs Bernhard Grumblat uud seiner 
Ehefran Marie, geb. Knochenhauer, geboren uud besuchte das kgl. 
Luiseng^uinasiuin zu Memel, das ich Ostern 1903 mit dem Zeuguiö 
der Beife Terliess. Nachdem ich im Sommersemester 1903 der Ab- 
teilung für allgemein büdende Wieaensehaften und Kfinate an der 
Heraoglich techuiechen Hoelunhiile m Brannaehweig ab Studierender 
angehsrt liafcte, beiog ieh im Herbst deeeelben Jahm die Albertiia- 
UnivendtSt so Königsberg i. Pr., um mieh vonugeweiae bistonaohen 
StudioB soKuwenden. Vom Sommeraeineitar 1905 bia zum Sommer- 
aemester 1906 war idi an der k. k. üniveraitttt su Wien immatrikoUert 
und gehihie aagleieb dem k. k. Inatitute für Ueterreichiacbe Geaducbta- 
foraebnng als ausseiordentlidiea Mitglied an. Im WinteFsemester 1906/07 
nnd im Sommersemester 1907 besass ich wiederum an der Albertina 
das akademische Baigerrechi Meine Ansbildang verdanke ieh meinem 
hochverehrten Lehrer Herrn üniversitätsprofessor Dr, P, Rachfabl in 
Giessen (früher in Königsberg) uud deu Rerren Professoren des Wiener 
Instituts, dessen Vorstand. FLerr Professor Dr. K ?. Ottentbai, mir ancb 
die Anr^ng ku dieser Arbeit gegeben bat. 
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